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INTRODUCCIÓN. 
Para J.L. Borges, "Schopenhauer es el filósofo. Yo veo que él 
realmente llegó a una solución. Si es que puede llegarse a una 
solución con palabras humanas"1. Desde luego, no puede negarse 
que Schopenhauer intentó dar una solución, una respuesta filosó-
fica, a las cuestiones que, en su entender, atormentaban al género 
humano. Ya desde joven su atención solía detenerse muy particu-
larmente en las miserias, en los sufrimientos; no podrá extrañar-
nos que el núcleo de su pensar sea a la vez ético y metafísico; y, 
como buen moderno, también estético. 
Los problemas y soluciones por él analizados tienen una gran 
actualidad, despiertan un gran interés; ello se debe en buena 
parte, qué duda cabe, al hecho de que 1988 fuera el segundo 
centenario de su nacimiento; pero no sólo es eso; parafraseando 
el título de la tesis doctoral de Schopenhauer, Margreiter hablaba 
recientemente de la "óctuple raíz" de la actualidad de 
Schopenhauer2; a cuatro de esas raíces, verdaderos focos de dis-
cusión actual, me referiré detalladamente en el presente trabajo: 
la prioridad de la intuición sobre la reflexión; su relación con la 
postmodernidad y la dialéctica; la mística relatividad de los in-
dividuos, precisa para ser feliz; y, sobre todo, la fundamentación 
de la ética, más descriptiva que prescriptiva3. 
En la ética de Schopenhauer se dan cita la mayor parte de los 
temas modernos. Thomas Mann expresaba este rasgo de su pen-
samiento indicando que pocos como él han sabido conjugar a un 
tiempo los elementos románticos y los clásicos4. Para Mann, 
1 BORGES, J.L., Borges A/Z, Siruela, Madrid 1988, p. 243. 
2 Cfr. MARGREITER, R., Die achtfache Wurzel der Aktualität 
Schopenhauers, en "Schopenhauer-Studien" 1/2 (1988), pp. 15-36. 
3 Cfr. DEUSSEN, P., Wie ich zu Schopenhauer Kam, en "Jahrbuch der 
Schopenhauer-Gesellschaft" 1 (1912), p. 16. 
4 Cfr. MANN, T., Schopenhauer, Plaza y Janes, Barcelona 1986, pp. 97-
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Schopenhauer es un clásico en lo que tiene de visión positiva del 
mundo, en su humanismo: sólo el hombre puede corregir el gran 
error, que es el ser5. Y es un romántico en sus tintes negativos y 
pictóricos: Schopenhauer es un sufridor6. 
Un pensador sin duda original y peculiar. Porque, a pesar del 
innegable carácter moderno de su discurso, deseó mantenerse al 
margen de los ideales del progreso y la revolución7, lo cual le da 
todavía un mayor interés a la investigación de los fundamentos 
de su moralidad. 
Tendremos que analizar también si puede hablarse de los fun-
damentos de inmoralidad, y si no sería mejor referirnos exclusi-
vamente a sus fundamentos de la moralidad. Porque, dejando al 
margen el interés que pueda dispensar la vida moral de cualquier 
filósofo, lo cierto es que la moral de Schopenhauer invita más 
que a estudiarla a recorrerla, a vivirla. Quedarse fuera, buscando 
alrededor del castillo su entrada, es esfuerzo vano. Schopenhauer 
invita a recorrer un camino desde dentro hacia esta naturaleza 
íntima de las cosas, la cual no es posible penetrar desde fuera; 
desea que encontremos ese pasadizo subterráneo que, como a 
traición, nos pone inmediatamente dentro de una fortaleza que 
era imposible tomar al asalto desde fuera8. 
"El moderno materialismo de moda -escribió Schopenhauer-
puede, como máximo, explicar sólo la envoltura, pero no el nú-
cleo de la naturaleza; pues no parece darse cuenta de que la luz 
de la revelación sólo puede venir del interior"9. La creencia en 
ese otro orden es lo que busca justificar la metafísica, una meta-
física muy peculiar, que hace exclamar: "el credo necesario de 
todos los justos y buenos es: Yo creo en una metafísica"10. 
5 Cfr. id., p. 89. 
6 Cfr. id., pp. 84, 92. Con estas clasificaciones se corre el peligro de 
"representarnos" a un Schopenhauer distinto de lo que él mismo "quiso"; por 
eso Ph. C H A R D I N ha hablado del Schopenhauer como "voluntad" al 
Schopenhauer como simple "representación" (cfr. HENRY, A., Schopenhauer 
et la création littéraire en Europe, París 1989, pp. 173-184). 
7 Cfr. id., p. 82. 
8 Cfr. GARDINER, P., Schopenhauer, F.C.E., México 1975, pp. 194-195. 
9 WALLACE, W . , Arthur Schopenhauer, Laberinto, Barcelona 1988, p. 88. 
10 Ibid. 
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Una metafísica muy peculiar, que no puede ser separada de la 
ética y la estética11. Ya en 1813 escribía: "Bajo mis manos, y aún 
más en mi mente, crece una obra, una filosofía que será una ética 
y una metafísica a la vez: dos ramas que hasta ahora habían sido 
separadas tan falsamente como el hombre había sido dividido 
entre alma y cuerpo" 1 2. 
La metafísica, la ética, la filosofía en definitiva, tienen algo de 
aventura personal, privada: "No hay una filosofía existente y 
aceptable para todos los seres humanos"1 3; durante tres mil años 
ha fracasado el intento de tratar a la filosofía como una ciencia; 
hay que tratarla como al arte, como algo privado: "Una ciencia 
-escribió en 1814- puede aprenderla cualquiera; tal vez a uno le 
costará más esfuerzo, y a otro, menos. Pero del Arte cada uno 
recibe sólo lo que era latente con él. ¿Qué le importan las óperas 
de Mozart a quien no le gusta la música? ¿Qué vé la mayoría de 
la gente en una Madonna de Rafael? ¿Y cuántos elogian el Fausto 
de Goethe solamente por el nombre del autor? Porque el arte no 
se ocupa, como la ciencia, de los poderes meramente razonantes, 
sino de la naturaleza íntima del hombre, donde cada uno debe 
contar sólo lo que realmente es. Bien, pues tal es el caso de mi 
filosofía, pues lo que se propone es ser filosofía como arte..."1 4. 
En el Prólogo a la primera edición de El mundo como volun-
tad y representación, Schopenhauer se muestra orgulloso de ha-
ll Ha sido éste un comentario constante entre los estudiosos de 
Schopenhauer; cfr., por ej., KNOX, I., The Aesthetic theories of Kant, Hegel 
and Schopenhauer, Columbia U.P., 1936, pp. 157-158. 
12 Erstlingsmanuskripte § 72, Sämtliche Werke, ed. P. Deussen, vol. XI. 
13 WALLACE, W., o.e., p. 91. 
14 Id., p. 90. En este punto resulta fácil la comparación con Kant y Schelling 
(cfr. MAYER, E. von, Schopenhauers Ästhetik, Olms, Hildesheim 1980, repr. 
de 1897); y no se puede reducir a la Crítica de la Razón Pura la influencia 
kantiana en Schopenhauer (cfr. DEUSSEN, P., Kants Kritik der reinen 
Vernunft als Grundlage der Schopenhauerschen Philosophie, en "Jahrbuch der 
Schopenhauer-Gesellschaft" 5 (1916), pp. 87-135; SAXER, A., Kritik der 
Einwände gegen die Grundprinzipien der Ästhetik Schopenhauers, en 
"Jahrbuch..." 7 (1918), pp. 86-155). Pero me parece que la doctrina estética 
de Schopenhauer tiene que ver sobre todo con la aproximación entre la teoría 
del conocimiento y la filosofía de la cultura (cfr. POTHAST, U., Die eigentlich 
metaphysische Tätigkeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982, pp. 33-126). 
Cfr. también SCHULZ, W., Philosophie des Übergangs, en SCHUMACHER, 
W., Zeit der Ernte, Stuttgart 1982, pp. 30-40; BAHR, H.-D., Das Gefesselte 
Engagement; zur Ideologie der Kontemplativen Ästhetic Schopenhauers, Bonn 
1970. 
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ber dado por fin con la piedra filosofal tan imposible de encon-
trar según los sabios de la historia; a ese acierto tan singular 
puede llamársele Metafísica o Etica o Estética porque ha de ser 
todas esas cosas a un tiempo. 
Siendo estos los sentimientos de Schopenhauer, no puede ca-
bernos duda alguna de que su Etica resultará a un tiempo funda-
mentación Metafísica de la moral, y ello con una considerable 
carga de intuición estética; el acceso a lo más íntimo de la natura-
leza significará una especie de rapto del hombre similar al que se 
produce en el artista genial con el instante de su creación; y esa 
situación será, para el individuo, la más privilegiada moral-
mente. 
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PARTE I: IMPOSIBILIDAD DE SER FELIZ. 
1. Operari sequitur esse. 
Uno de los sentidos en que Schopenhauer debe ser tenido como 
un clásico es sin duda este: su convicción de que el obrar sigue al 
ser, y el modo de obrar -el carácter- al modo de ser -la esencia-
1 5 . Claro está que ser un clásico no significa aquí haber repetido 
lo que otros dijeron en siglos precedentes; enseguida veremos la 
peculiar noción de querer que Schopenahuer va a manejar en su 
pensamiento ético. 
En primer lugar, no conviene olvidar que Schopenhauer se 
considera un continuador -perfeccionándolo- del pensamiento 
kantiano; la filosofía de Kant para él constituye "el aconteci-
miento más importante en los dos últimos siglos" 1 6, pero deben 
corregirse todavía algunos errores; la situación es comparable a 
un recién operado de cataratas a quien todavía hay que poner 
unas gafas protectoras 1 7. Ahora bien, el punto de partida debe 
ser la crítica kantiana, y como queda repetidamente expresado en 
La cuádruple raíz del principio de razón suficiente^ lo real es, 
en principio, cualquier objeto de conocimiento; como los objetos 
no se dan separados es preciso un principio que haga que unos 
dependan de otros; y esa dependencia, esa continuidad, es la que 
nos permite expresarnos en términos de necesidad. El principio 
de razón es el enunciado de que los objetos no son independientes 
entre s í 1 9 ; frente a los diversos tipos de objetos, cuatro, 
15 Cfr. JOUHET, S., Actualité de Schopenhauer?, en "La Table Ronde" 153 
(1960), p. 129. 
16 SCHOPENHAUER, A., El mundo como..., Buenos Aires, 1950, p. 184. 
17 Cfr. ibid. 
18 Para la edición castellana sigo la de Gredos, Madrid 1981. 
19 Cfr. id., p. 59. 
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Schopenhauer situará cuatro manifestaciones del sujeto: el en-
tendimiento, la razón, la sensibilidad pura y la voluntad 2 0. Y a 
cada sujeto corresponde un tipo de necesidad: física, lógica, ma-
temática y moral 2 1. 
Pues bien, Schopenhauer sostendrá que únicamente en la vo-
luntad se identifican sujeto y objeto 2 2: sólo nos "conocemos" 
como volentes 2 3, ya que el sujeto del conocer nunca podría ser 
conocido2 4. 
De este planteamiento, Schopenhauer extraerá abundantes con-
secuencias, sobre todo en dos sentidos: por un lado, nos interesa 
saber hasta qué punto nuestro obrar está condicionado, motivado; 
cuál es, en una palabra, el alcance de la necesidad moral; por 
otro lado, la identificación entre sujeto y objeto nos descubre que 
sólo escudriñando en la voluntad puede llegarse a la íntima unifi-
cación de todo lo real. Motivación y esencia íntima del querer: 
sin duda son estas las expresiones de la libertad. Tendremos oca-
sión de comprobar que es efectivamente en esta línea donde pro-
gresa el pensamiento ético de Schopenhauer. Su ética busca al-
canzar la libertad radical, la virtud, partiendo de la considera-
ción de los motivos de nuestro obrar. A la virtud, desde el deseo. 
Siguiendo esa última raíz del principio de razón suficiente, te-
nemos que comenzar, estudiando en qué sentido es la voluntad un 
desear, una actuación motivada, determinada. Para 
Schopenhauer, los motivos se presentan sucesivamente hasta que 
interviene uno cuya fuerza es aplastante; sólo entonces se puede y 
se debe decidir; admitir el libre albedrío sería hacer de cada ac-
ción humana un inexplicable milagro 2 5. Esa especie de libertad 
llamada "de indiferencia" lo único que realmente expresa es 
nuestra ignorancia: cuando, por ejemplo, decimos que una viga 
"puede" caer lo mismo a la derecha que a la izquierda, la palabra 
"puede" únicamente hace constar nuestra ignorancia sobre los 
20 Cfr. ibid., e id., p. 206. 
21 Cfr. id., p. 219. 
22 Cfr. id., p. 59. 
23 Cfr. id., p. 203. 
24 Cfr. id., p. 205. 
25 Cfr. VECHIOTTI, I., Qué ha dicho verdaderamente Schopenhauer, Doncel, 
Madrid 1972, p. 57. 
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2. El carácter inteligible. 
Como señala Gardiner, el operan sequitur esse constituye una 
de las principales claves para entender la ética de Schopenhauer 
en la medida en que nos introduce en la noción del carácter in-
dividual 2 8. Cada hombre debe actuar según lo que es él mismo 
puesto que obrar según lo que son los demás es un "juicio de la 
propia falta de valor pronunciado por uno mismo" 2 9. 
26 Cfr. GARDINER, P., O.C, p. 379. 
2 7 GARDINER, P., o.c, p. 238. 
28 Cfr. id., p. 383. 
29 Ibid., p. 387. 
hechos; si los conociéramos, con seguridad podríamos predecir 
lo que había de ocurrir2 6. 
Con esta identificación entre indiferencia e ignorancia 
Schopenhauer no está confundiendo los planos lógico y real de la 
libertad, no está destruyendo la distinción entre necesidad de 
dicto y necesidad de re; está haciendo algo mucho más impor-
tante, algo que ya había sido incorporado a la modernidad un si-
glo antes al menos: Schopenhauer está identificando el querer y 
el actuar, imposibilitando la existencia de una potencia real. Para 
él, "las resoluciones de la voluntad que se refieren al futuro son 
simplemente deliberaciones de la razón acerca de lo que decidirá 
en un momento posterior, no actos reales de la voluntad. Tan 
sólo la realización señala la resolución en cuanto voluntad, ya 
que hasta entonces... solamente existe en la razón in abstracto. 
Solamente en la reflexión el querer y el actuar son diferentes; en 
la realidad son una misma cosa (...) Sólo la resolución y no el 
mero deseo es un signo válido del carácter de un hombre, lo 
mismo para él que para los demás; pero para él, como para los 
demás, la resolución se convierte en algo cierto solamente a tra-
vés del hecho"2 7. 
Únicamente el actuar es un acto real de una voluntad... de una 
voluntad de poder. Querer es únicamente poder y actuar, poten-
cia para un movimiento inmediato, deseo en definitiva. 
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Al analizar qué es verdaderamente un individuo, cuál es el 
núcleo esencial de cada hombre, nos veremos remitidos una y 
otra vez a la voluntad: "todos los filósofos anteriores colocan la 
naturaleza real, o el núcleo del hombre, en la conciencia cognos-
cente, y según ello, han concebido y aplicado el yo o, en el caso 
de muchos yos, su hipóstasis trascendente llamada alma, primaria 
y esencialmente en cuanto cognoscente, de hecho pensante, y sólo 
como consecuencia de ello, secundaria y derivadamente en 
cuanto volitiva. Antes que nada hay que abandonar este antiguo, 
universal y radical error" 3 0. Como sentenciará en los Parerga 
und Paralipomena, "la naturaleza es la voluntad"31. 
Si la naturaleza no fuese voluntad, deseo, movimiento hacia 
aquello de lo que se carece, todo estaría ya dado, la existencia 
sería necesaria por incluir "no solamente toda la existencia real, 
sino toda existencia posible, de tal modo que, como ya lo dice 
Spinoza, su posibilidad y su realidad serían absolutamente una 
sola cosa" 3 2. Todo sería tenido como algo dado, nadie se pregun-
taría siquiera por qué existe el mundo y por qué es como es 3 3 . 
30 id.,p. 214. 
31 SCHOPENHAUER, A., Parerga und Paralipomena, Diogenes Verlag, 
Zürich 1977, IX, p. 115. Resulta particularmente interesante la consideración 
de que en el sueño se manifiesta la preeminencia de la voluntad sobre el 
entendimiento. Cfr. RODRÍGUEZ ARAMAYO, R., Los designios del 
Destino, Tecnos, Madrid 1994, pp. XXIII-XXIX. 
32 GARDINER , P., o.e., p. 373. 
33 Cfr. id., p. 360. Llama la atención cómo, en la bibliografía 
schopenhaueriana, a lo largo de todas las décadas, aparecen estudios muy 
diversos que tratan de localizar en el problema de la posibilidad el núcleo de la 
fundamentación metafísica de Schopenhauer: si la pura posibilidad deja sitio a 
una cierta necesidad de ser, si el empirismo del deseo es compatible con un 
mundo abierto de posibilidades, si el Mundo como Voluntad respeta la 
dualidad mínima de un querer libre, si el conjunto de posibilidades de la raza 
humana puede llegar a diluir la posibilidad de la Historia como ciencia, etc. 
(cfr. C O S T A , A., Osservazioni sulla Filosofía di Schopenhauer, en 
"Jahrbuch..." 3 (1914), p. 35; K L A M P , G., Schopenhauers ethische 
Preisschriften und die Philosophie der Werte, en "Schopenhauer-Jahrbuch" 38 
(1957), pp. 1-27; STOCKHAMMER, M., Uber die Freiheit des Willens. Eine 
Schopenhauer-Studie, en id., pp. 28-96; BYKHOVSKY, B. , Schopenhauer and 
the Ground of Existence, Amsterdam 1984, p. 136). Es lógico que sea así, 
porque en la fundamentación de la moral se juega tanto el pulso individuo-
colectividad (cfr. CYSARZ, H., Schopenhauer und die Kollektiv-Ethik, en 
"Schopenhauer-Jahrbuch" 38 (1957), pp. 97-110) como esas dimensiones 
empírica y trascedental que la ética tiene en común con la filosofía de la 
naturaleza (cfr. KAMATA, Y., Der junge Schopenhauer, Karl Alber, Freiburg-
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Dijimos que la ética de Schopenhauer se propone alcanzar la 
noción de virtud a partir de una voluntad entendida como deseo; 
referido a la naturaleza íntima del hombre, ese tránsito va acom-
pañado por el conocimiento del carácter inteligible a partir del 
carácter empírico. Veamos. 
Para descifrar en qué consiste la esencia íntima del hombre, de 
su obrar, el camino que tendremos que seguir es buscar lo origi-
nario que se esconde en los condicionamientos espacio-tempora-
les que se nos presentan de forma inmediata. El entendimiento 
tiene un carácter objetivo, espacio-temporal, y sirve únicamente 
para comprender lo individual, pero de ningún modo es capaz de 
"descifrar la naturaleza íntima de las cosas" 3 4; la sabiduría íntima 
viene de la voluntad. 
Pero la voluntad en su primera e inmediata aparición no está 
totalmente libre de la forma del tiempo puesto que se nos da a 
conocer como una sucesión de actos, y no como un todo 3 5 . Un 
"yo quiero" cualquiera parece que anuncia la libertad, pero en la 
medida en que es un acto derivado no puede ser tenido como 
originario e inmutable3 6. Lo esencialmente inmutable no es este 
"yo quiero", este acto de la voluntad, sino el carácter37. 
¿Y qué es el carácter? Lo originario es el acto de la voluntad 
fuera del tiempo, y por ello indivisible e inmutable. De aquí que 
Schopenhauer denomine carácter inteligible de un hombre a este 
ser profundo, y llame carácter empírico al acto de voluntad que 
se desarrolla en el espacio y en el tiempo y en todas las formas 
del principio de razón 3 8. 
El carácter inteligible de cada hombre es algo inmutable, y de 
ahí que la congoja de conciencia no sea más que la angustia al 
conocerse y comprender que "el hombre malo nace con su mal-
dad como la serpiente nace con sus colmillos ponzoñosos y su 
München 1985, p. 258). Y esta fundamentación tiene mucho que ver con la 
noción de posibilidad que se imponga. 
34 Id., p. 211. 
35 Cfr. id., pp. 258-259. 
36 Cfr. El mundo como..., p. 515. Un acto derivado está psicológicamente 
determinado (cfr. WOLFF, H.M., Arthur Schopenhauer, München 1960, pp. 
83-98). 
37 Cfr. ibid. 
38 Cfr. El mundo como... § 55. 
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bolsa de veneno, y uno puede cambiar su naturaleza tan poco 
como la otra" 3 9. 
El obrar sigue al ser, y, como señala Philonenko, la libertad 
está muy lejos de ser indiferencia, un cero moral 4 0. El obrar si-
gue al ser, pero al ser íntimo llegamos a través del estudio del 
obrar: "conócete a ti mismo", "sé tu mismo", "actúa como eres" 
lo que significan es "conoce tu carácter", pasa de tu existencia a 
tu esencia, busca comprender la raíz de tus decisiones aunque en 
realidad no las tomes 4 1. 
El carácter inteligible nos acerca a la esencia íntima del hom-
bre porque viene a constituir su idea inmutable; esta noción nos 
sitúa en un discurso marcadamente platónico, en el que 
Schopenhauer gustaba detenerse. El conocimiento de las ideas 
inmutables del mundo nos eleva respecto a las coordenadas espa-
cio-temporales. Además, el hecho de que en el hombre se den 
unidos la voluntad y la idea, ya que él es un microcosmos, es se-
ñal de que todo el mundo -macrocosmos- está constituido en su 
esencia íntima de modo semejante42. "Si por un lado el tiempo, el 
espacio y la causalidad pertenecen no a la voluntad, sino sola-
mente a los fenómenos de la idea, ésta ha de presentarse exacta-
mente del mismo modo en todos los millones de fenómenos de 
una de las fuerzas naturales. Esta constancia en aparecer cada vez 
que se reúnen las condiciones requeridas, se llama ley natural"4 3. 
En esta conexión entre el querer y las ideas tenemos que exa-
minar si la esencia íntima del hombre -su voluntad, su libertad 
radical- se muestra al contemplar ideas inmutables. Adelantamos 
que no: al conocer ideas, el querer del hombre no quedará total-
mente satisfecho; pero el examen detenido de esa situación será 
muy provechoso en nuestra búsqueda de la virtud, de la libertad 
radical. Porque, como buen moderno, Schopenhauer está bus-
cando una idea, o mejor una intuición, en la que a un tiempo se 
conjuguen lo particular y lo universal. En el conocimiento de las 
ideas se producirá una intemporalidad, sí, pero no será suficiente 
para poder decir que se ha logrado dar con el universal concreto; 
39 SCHOPENHAUER, A. , Sobre el fundamento de la moralidad § 2 0 . 
40 Cfr. PHILONENKO, A. , Schopenhauer, Vrin, París 1 9 8 0 , pp. 2 0 4 - 2 0 8 . 
41 Cfr. d., pp. 2 2 3 - 2 2 5 y 2 0 9 . 
42 Cfr. GARDINER, o.c, p. 2 7 2 . 
43 VECCHIOTTI, I., o.c, p. 3 4 . 
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la idea será todavía excesivamente individual. Y la prueba de ello 
será que el deseo -la voluntad como deseo- no quedará satisfecho 
en la contemplación de las ideas. 
Vamos a adentrarnos en ese conocimiento de las ideas, sin ol-
vidar que lo que verdaderamente nos interesa es fijar nuestros 
ojos en lo que le ocurra al deseo durante esa experiencia, ya que 
"nuestro querer es la única oportunidad que tenemos de entender 
simultáneamente desde dentro todo acontecimiento que se mani-
fiesta externamente; por consiguiente es la única cosa que cono-
cemos inmediatamente y no, como el resto, que nos es dado en 
idea" 4 4. 
Para Schopenhauer, la palabra Idea debe ser tomada en su 
acepción platónica; este es el único sentido en que la usa 4 5. Estas 
"Ideas son por esencia objeto de la percepción sensible, y sus 
atributos determinativos son inagotables y no pueden comuni-
carse más que por la vía intuitiva, que es la propia del arte" 4 6. 
"En consecuencia, de cuanto dejo dicho en los precedentes 
capítulos -está Schopenhauer escribiendo su última ampliación de 
El mundo como voluntad y representación-, así como de toda mi 
teoría, se deduce que el fin del arte es facilitar la inteligencia de 
las Ideas del universo"47. 
No es Schopenhauer el primero en dotar de genialidad al es-
píritu del artista; y por ello cabe inscribirlo una vez más dentro 
del espíritu romántico de la modernidad. Para él, los hombres 
que buscan conceptos familiares para explicar la realidad deben 
ser tenidos por vulgares; hombres de talento son aquellos que 
aciertan en un blanco en el que los demás no pueden acertar; 
pero el hombre de genio es el tirador que acierta en un blanco 
que los demás no pueden ni ver; la obra de arte, mediante un 
idioma candido e infantil de la intuición (...) logra contestar a la 
pregunta por la existencia con una imagen pasajera, sí, y no con 
una noción general, pero siempre de un modo exacto 4 8. 
44 GARDINER, P., O.C, p. 8 5 . 
45 Cfr. SCHOPENHAUER, A., El mundo como..., t. II, p. 446. 
46 Ibid. 
47 bid. 
48 Cfr., id., p. 443. 
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Sólo la filosofía se detiene en las nociones generales para res­
ponder a esa pregunta49. "Dedúcese de cuanto acabamos de mani­
festar que las obras de arte comprenden ciertamente toda la sabi­
duría, aunque sólo en estado de virtual o implícito; mientras que 
la filosofía pugna por ofrecérnosla actual y explícitamente, en 
cuyo sentido es a las artes lo que el vino a la uva. La filosofía nos 
promete un beneficio líquido ya realizado, una adquisición firme 
y duradera, mientras que el beneficio que resulta de las produc­
ciones y creaciones del arte exige ser adquirido cada vez de 
nuevo. Mas el que quiera producir obras filosóficas y el que 
quiera saborearlas necesita reunir condiciones difíciles de hallar 
y cuya conquista desanima a muchas personas, a lo que se debe 
que el público de la filosofía es siempre reducido, mientras que 
el del arte es muy numeroso"5 0. 
En la contemplación artística el objeto pierde su carácter in­
dividual; sólo queda la Idea, libre del espacio y del tiempo, "por­
que la Idea no es en verdad esta forma especial que flota ante mí, 
sino... su pura significación, su ser más íntimo" 5 1. Ahora bien, 
esa intemporalidad de lo contemplado se traduce en una altera­
ción análoga en el sujeto: la conciencia se llena "con la tranquila 
contemplación del objeto natural actualmente presente" (...), "sin 
voluntad, sin dolor, fuera del tiempo" 5 2. El conocimiento artís­
tico, conocimiento de las Ideas 5 3, produce ­gracias a esa atempo­
ralidad­ una eliminación del deseo, del movimiento en que con­
sistía la voluntad. 
Antes de introducirnos brevemente en el particular caso de la 
música, conviene subrayar que lo propio del arte es comunicar 
un conocimiento de las Ideas que no puede describirse concep­
tualmente 5 4 . Pero lo propio del arte no es el valor ético. No le 
gustaba a Schopenhauer la explicación de Lessing sobre el 
Laocoonte: no es que no grite en la escultura por una perfección 
ética superior al poema de Virgilio; siguiendo a Goethe, 
Schopenhauer prefiere afirmar que si la escultura no grita es 
porque su finalidad no es el valor ético sino la Idea ­en este caso, 
49 Cfr. id., p. 444. 
50 Id., pp. 444­445. 
51 GARDINER , P., o.c, p. 305. 
52 Id., pp. 286­288. 
53 Cfr. id., pp. 284­285. 
54 Cfr. id., p. 320. 
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55 Cfr. El mundo como..., § 4 6 . 
56 Cfr. GARDINER, P., O.C, p. 293. 
57 Id., p. 291. 
58 Cfr. El mundo como..., § 52. 
59 Ibid. 
60 Ibid. 
la Idea de dolor- 5 5. El principal problema de la estética filosó-
fica -afirmará en los Parerga- se encuentra precisamente en la 
explicación de por qué encontramos satisfacción en algo que no 
tiene relación con nuestra voluntad; la respuesta es que la satis-
facción estética consiste en la ausencia de toda volición5 6, en el 
guardarse "de la penal servidumbre del querer"5 7. 
La contemplación estética proporciona un consuelo provisional 
en la existencia: el fin del artista es un "conocimiento puro, pro-
fundo y verdadero de la esencia del mundo" que, sin embargo, 
no llega a lograr una liberación completa58 porque la ausencia de 
deseos que acompaña al goce estético pronto se vé sumergida en 
el aburrimiento y, con él, en la aparición de nuevos deseos. En 
suma, no compete a la esencia íntima del arte el conseguir la vida 
virtuosa definitiva, porque el aquietamiento de los deseos que nos 
proporciona es sólo provisional. 
Para Schopenhauer, la música ocupaba dentro de las artes un 
lugar muy especial, tanto que estaba convencido de que "en 
cierto modo la música podría subsistir aun cuando el mundo no 
existiese; lo que no se puede afirmar de las demás artes"5 9. 
Para Schopenhauer, la música trasciende las Ideas, y nos habla 
de la voluntad misma; así como las demás artes sólo objetivan la 
voluntad por medio de las Ideas, "la música es una objetivación 
tan inmediata y una imagen tan acabada de la voluntad como el 
mundo mismo (...). Por consiguiente, la música no es, en modo 
alguno, la copia de las Ideas, sino de la voluntad misma, cuya 
objetividad está constituida por las Ideas; por esto mismo, el 
efecto de la música es mucho más poderoso y penetrante que el 
de las otras artes, pues éstas sólo nos reproducen sombras, 
mientras que ella esencias"60. 
La melodía musical es el lenguaje de los sentimientos del hom-
bre, es una línea continuada que desde el principio hasta el final 
nos está contando la historia de la voluntad, la historia secreta de 
la conducta humana. "Y como es de esencia en el hombre sentir 
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deseos y satisfacerlos y volverlos de nuevo a sentir para conti-
nuar así indefinidamente, así como la dicha y el bienestar del 
hombre no consisten más que en este paso del deseo a su cum-
plimiento y viceversa, cuando se verifica rápidamente, puesto 
que el retraso implica dolor y la falta de deseos hastío y langui-
dez, del mismo modo es de esencia en la melodía el vagar en mil 
direcciones, apartándose sin cesar del tono fundamental para 
marchar no sólo hacia los grados armónicos, la tercia o la domi-
nante, sino hacia cualquier grado, hacia la disonante y los inter-
valos aumentados para volver siempre al tono fundamental. Por 
medio de estas evoluciones, la música nos pinta las innumerables 
formas de los deseos humanos y expresa también su cumpli-
miento, volviendo a un grado armónico y mejor al tono funda-
mental o tónica. La obra del genio consiste en la invención de la 
melodía, en el descubrimiento de los más profundos secretos de 
la voluntad humana, y su acción, aquí más que en parte alguna, 
es independiente de toda reflexión, de toda intención deliberada, 
pudiendo decirse de ella que es una inspiración. El concepto, 
aquí como en todas las regiones del arte, es estéril; el compositor 
nos revela la esencia interior del mundo y expresa la más honda 
sabiduría en un lenguaje que su razón no comprende (...). Como 
vemos, hasta para la explicación de este arte portentoso el con-
cepto es pobre y limitado"61. 
La melodía musical expresa un ir y venir de deseos, pero no 
de estos o aquellos goces o sufrimientos, sino la esencia abstracta 
de todos los sentimientos: no expresa fenómenos, sino el en sí de 
los fenómenos, la voluntad. Su lenguaje es universal, mucho más 
parecido a los números que a la generalidad vacía de la abstrac-
ción. La música nos da los universalia ante rem así como los 
conceptos son los universalia post rem62. 
"Al esforzarme yo en todo este estudio de la música para hacer 
patente que lo que expresa en un alto grado de generalidad es la 
esencia íntima, el "en sí" del mundo que pensamos como vo-
luntad, por ser ésta su manifestación más clara, y lo expresa por 
medios propios que son los sonidos y con la mayor precisión y 
61 Ibid. Cfr. SIMON, Y. , Schopenhauer et le musique, en "Schopenhauer et 
la force du pessimisme", eds. du Rocher, Chatillon-sous-Bagneux, 1988, pp. 
157-162. 
62 Cfr. ibid. 
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verdad; al decir yo, además, que la filosofía no es otra cosa que 
una reproducción y expresión cierta y acabada de la esencia del 
mundo en conceptos muy generales, porque sólo por medio de 
éstos es posible un atisbo suficiente y utilizable de dicha esencia, 
no parecerá paradójico, al que me haya seguido con atención y se 
haya penetrado de mi pensamiento, si digo que, en caso de ser 
posible reducir a conceptos la esencia de la música, es decir, lo 
que ésta expresa, esto sería una suficiente explicación del mundo 
en conceptos o cosa equivalente, es decir, una verdadera filosofía 
(...): Música est exercitium metaphysices occultum nescientis se 
philosophari animi"63. 
El alma no sabe que está filosofando: así habría que hablar del 
saber que la música nos proporciona; una imagen de la voluntad 
misma, una ética, pero ante rem; una ética sin metafísica64. Por 
tanto, este arte tan especial todavía no puede proporcionar al 
hombre su felicidad última. Todavía no estamos ante un cono-
cimiento que siendo a un tiempo universal y concreto aquiete 
definitivamente los deseos: la música no alcanza todavía la con-
junción plena de las voluntades individuales -que eso es el carác-
ter de cada hombre: su Idea especial expresada como voluntad 6 5-
3. La felicidad, noción negativa 
En la música aparece ya la voluntad, lo constitutivo del hom-
bre, y lo hace de un modo que resultaba oculto para los concep-
tos 6 6 ; sin embargo, todavía no comparece el carácter individual; 
tenemos que averiguar si ese sucederse ininterrumpido de los de-
seos nos alcanza una vida virtuosa; tenemos que averiguar si la 
sucesión indefinida de deseos llega a expresar la esencia íntima 
del mundo. 
Para analizar esa voluntad que consiste en una serie indefinida 
de deseos, nada mejor que leer con detenimiento los parágrafos 
63 Ibid. 
64 Cfr. ibid. 
65 Cfr. GARDINER, P., O.C, pp. 324-325. 
66 Cfr. BAZAILLAS, De signification métaphysique de la musique d'après 
Schopenhauer, Alean, París 1904, p. II. 
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56, 57 y 58 de El mundo como voluntad y representación. En el 
primero de ellos Schopenhauer afirma que no existe un fin final 
para la voluntad, y que todos los fines particulares tienen más de 
frustración que de logro; en consecuencia, la esencia de la vida es 
el dolor; el dolor es lo permanente, y lo que constituirá a cada 
individuo será su capacidad de sufrimiento. 
En este punto, Schopenhauer se nos mostrará, en palabras de 
Marcuse, como un filósofo de la in-felicidad67; y si al definir la 
música como metafísica oculta estaba parafraseando a Leibniz, 
ahora defenderá que "este es el peor de los mundos posibles, 
dado que uno peor no podría existir"68. 
"La voluntad (...) carece de objetivo final, porque su esencia 
es querer, sin que este querer tenga nunca fin; por lo tanto, no 
alcanza una satisfacción definitiva, y sólo los obstáculos pueden 
detenerla, pero en sí va hasta lo infinito"69. 
Una voluntad que carece de objetivo final porque su esencia es 
querer, un querer sin fin, en realidad por lo que está constituida 
es por el deseo de poseer más. Sólo si querer se identifica con el 
deseo de poseer más se imposibilita el reposo en un bien último; 
efectivamente, para esa voluntad la noción de fin último resulta, 
sencillamente, contradictoria puesto que una vez alcanzado sería 
imposible seguir queriendo. El último fin no es propiamente "de-
seable" en el sentido de que no se le puede querer con esta volun-
tad que consiste en desear más; si es un bien último, detrás no 
hay más: supone la aniquilación del desear; ni siquiera es posible 
quererlo ya que no se le querría como quien desea poseer más. 
La noción de voluntad expuesta por Schopenhauer imposibilita 
el reposo en un bien: en esto es deudor de los modernos que en 
los siglos precedentes definieron la voluntad como un conatus, 
67 Cfr. M A R C U S E , L., Philosophie des Un-Gliicks. Pessimismus-ein 
Stadium der Reife, Zürich 1981, p. 45; cit. por WENZEL, W . , Denker wider 
den Strich: Ludwig Marcuse. Ein Aufklarer im Geiste Schopenhauers, en 
"Schopenhauer-Studien" 1/2 (1988), p. 107. Acerca de esa "revolución 
copernicana" que para la ética significa el giro schopenhaueriano, cfr. 
O T T M A N N , H., Ethische Vorzüge des Nicht-Handelns vor dem Tum, en 
"Schopenhauer Studien" 3 (1989), pp. 125-132. 
68 Suplementos, XLV. Según E. von Hartmann, para conjugar pesimismo y 
optimismo, para poner de acuerdo a Leibniz y Schopenhauer, habría que cifrar 
la existencia humana en la voluntad, y la esencia en las ideas (cfr. Geschichte 
der Metaphysik, Darmstaat 1969, pp. 167-207). 
69 SCHOPENHAUER, A. , El mundo como..., § 56. 
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como un movimiento. Porque la potencia existente en el movi-
miento desaparece con él; por eso se encuentra Schopenhauer 
entre una voluntad que se esfuma cuando parece quedar aquie-
tada en un fin: al llegar al final del movimiento, con el reposo, la 
voluntad lejos de disfrutar, de reposar, sencillamente no compa-
rece, desaparece. Se deja de desear, y llega el hastío. El esquema 
del que Schopenhauer es deudor no concibe una potencia estable 
que vaya enriqueciéndose con el movimiento, que se vaya per-
feccionando, colmando, que se dirija al fin para descansar en su 
posesión y no para huir de él una vez logrado. 
La voluntad dibujada por Schopenhauer es deudora de la que 
muchos modernos elaboraron como un amor propio, un querer-
se; es un deseo incapaz de considerar que "dar" también puede 
ser un acto de la voluntad. El deseo de poseer más no puede con-
cebir que la voluntad actúe en el sentido contrario a esa tendencia 
innata a hacerse con lo que todavía no se tiene. 
Este deseo de poseer más va, de suyo, hasta el infinito. Nada 
puede saciarlo; nunca alcanzará un término. Para Schopenhauer 
este espectáculo es universal: en toda la naturaleza contemplamos 
incesantemente fenómenos demostrativos de que "en ninguna 
parte encontramos un fin, una satisfacción definitiva, un punto de 
reposo" 7 0. 
Lo universal es, pues, el deseo frustrado una y otra vez. La 
constante aspiración que nunca se puede ver satisfecha es el dolor 
que constituye la entraña del universo: "todo esfuerzo o aspira-
ción nace de una necesidad, de un descontento con el estado pre-
sente, y es por tanto un dolor mientras no se ve satisfecho. Pero 
la satisfacción verdadera no existe, puesto que es el punto de 
partida de un nuevo deseo, también dificultado y origen de nue-
vos dolores. Jamás hay descanso final; por tanto, jamás hay lími-
tes ni términos para el dolor"7 1. 
No hay fin último, no hay límites para el deseo, para el dolor. 
Desear equivale a sufrir -cuando la voluntad sólo es deseo de po-
seer más- porque significa ser consciente de que lo que se posee 
no puede dar la felicidad, ni tampoco podrá dárnosla aquello que 
ahora estamos deseando y tratando de alcanzar con esfuerzo. La 
voluntad es infinita, el dolor no tiene límites. Y los más inteli-
70 Ibid. 
71 Ibid. 
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gentes, los más conscientes de esta constitución íntima de nuestro 
ser, son los que más sufren. 
En el fondo, lo característico de cada hombre es su capacidad 
de querer, su capacidad de sufrir. De hecho, los hombres siem-
pre nos encontramos con un estado de dolor similar: las grandes 
alegrías suelen ir seguidas de los mayores sufrimientos, por lo 
cual terminamos por desear que no se produzcan esos altibajos72. 
Querer y ambicionar: esta es la esencia del hombre, "como si 
nos sintiéramos poseídos de una sed que nada puede apagar. Pero 
la base de todo querer es la falta de algo, la privación, el sufri-
miento. Por su origen y por su esencia, la voluntad está conde-
nada al dolor. Cuando ha satisfecho todas sus aspiraciones siente 
un vacío aterrador, el tedio; es decir, en otros términos, que la 
existencia misma se convierte en una carga insoportable. La vida 
como péndulo oscila constantemente entre el dolor y el hastío, 
que son en realidad sus elementos constitutivos. Este hecho ha 
sido simbolizado de una manera bien rara: habiendo puesto en el 
infierno todos los dolores y todos los tormentos, no se ha dejado 
para el cielo más que el aburrimiento"73. 
Queda, pues, claro que la esencia de todo querer es una ca-
rencia, una privación; colmarla no es sino el paso hacia un nuevo 
deseo. Querer y lograr: y siempre dolor. Porque el deseo es do-
loroso por su misma naturaleza: la satisfacción engendra una sa-
ciedad, pero como el fin logrado sólo era apariencia tiene que 
aparecer nuevamente el deseo bajo otra figura; vuelve la necesi-
dad; y si no sucede esto, la soledad y el vacío -el aburrimiento-
nos atormentan tan dolorosamente como las necesidades. Suele 
decirse que "así como la necesidad es el látigo del pueblo, el te-
dio lo es de las gentes principales. En la vida burguesa está re-
presentado por el domingo, así como la necesidad por los seis 
días restantes de la semana"74. 
El gusto de lo bello, los placeres del arte, al apartarnos de la 
vida transformándonos en espectadores desinteresados, nos pro-
porciona los más puros goces 7 5. Pero esa "supresión de una tor-
72 Cfr. id. § 57. 
73 Ibid. 
74 Ibid. 
75 Cfr. ibid. 
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tura" es también temporal 7 6, aparte de que "sólo es patrimonio 
de unos pocos, y aun a estos mismos sólo les divierte como un 
sueño pasajero y aun les hace más susceptibles de grandes sufri-
mientos, por lo que todo viene a compensarse"77. 
Todo se compensa, porque cada hombre posee una medida 
propia de dolor; la consideración de este carácter necesario del 
dolor puede proporcionarnos algún consuelo: nuestro carácter, 
nuestra medida del dolor, lo que ahora llamará Schopenhauer 
nuestro temperamento, está determinado; "esta consideración so-
bre la inevitabilidad del dolor y la sustitución de unos dolores 
por otros y de la aparición de nuevos males por la repetición de 
los anteriores, puede llevarse hasta sostener la hipótesis, paradó-
jica, pero no absurda, de que en cada individuo está determinada 
de antemano la medida del dolor que ha de soportar por su natu-
raleza, medida que no puede contener ni más ni menos de lo que 
en ella cabe, aun cuando la forma del dolor pueda variar. Según 
esto, su próspera o adversa fortuna no procedería del exterior, 
sino del interior, y variaría por su disposición física en las distin-
tas épocas, pero en conjunto sería la misma y no distinta de lo 
que se llama temperamento, o más exactamente el grado que po-
see de sensibilidad ligera o fuerte, o como Platón dice en el pri-
mer libro de la República: eukolos o diskolos, de humor fácil o 
difícil"7». 
Aunque parezca una afirmación más o menos simpática, al fi-
nal del parágrafo 57 de El mundo como voluntad y representa-
ción, este sentido del humor tiene en Schopenhauer una impor-
tancia muy grande; cuando describamos, al final de este estudio 
de su ética, cuál es la raíz de una vida virtuosa comprobaremos 
que en definitiva está apoyada en una intuición humorística, en 
un sentido del humor que no es posible explicar conceptualmente 
de forma acabada. 
Estamos describiendo la vida humana. Acaba de sostener 
Schopenhauer que su naturaleza está constituida por los altibajos 
de la sensibilidad. Qué interesante sería extendernos en la carac-
terización de su espíritu romántico moderno con base en esta re-
ducción de lo natural a lo sensible. Cualquier satisfacción no es 
76 Cfr. M A N N , T., Schopenhauer, p. 53. 
77 SCHOPENHAUER, A . , El mundo como..., § 57. 
78 Ibid. 
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más que la momentánea supresión del sufrimiento sensible; sólo 
ese desinterés pasajero nos proporciona algún alivio. Pero, de 
suyo, la vida es una tragedia: "la vida de cada individuo, si se 
considera en su conjunto y en general, sin fijarse más que en los 
rasgos principales, es siempre un espectáculo trágico: pero vista 
en sus detalles se convierte en sainete, pues las vicisitudes y tor-
mentos diarios, las molestias incesantes, los deseos y temores de 
la semana, las contrariedades de cada hora, son verdaderos pasos 
de comedia. Pero lo que constituye una verdadera tragedia son 
las decepciones, las ilusiones que la suerte pisotea cruelmente, 
nuestros errores y el dolor creciente, cuyo desenlace es la 
muerte. De este modo, como si el destino hubiera querido añadir 
a la desolación de nuestra existencia el sarcasmo, nuestra vida 
encierra todos los dolores de la tragedia, arrebatándonos la dig-
nidad de los personajes trágicos. Por el contrario, en los detalles 
de la vida, necesariamente nos convertimos todos en caracteres 
cómicos"7 9. 
En el fondo, con esta caracterización de la vida lo que 
Schopenhauer está buscando subrayar es el carácter negativo de 
la felicidad: lo verdaderamente real es el dolor; el placer sólo es 
la momentánea ausencia de ese dolor. Todo ello es consecuencia 
del carácter infinito del deseo: "estas consideraciones se limitan a 
hacer evidente la imposibilidad de llegar a una dicha duradera, 
así como el carácter negativo de la felicidad, lo cual tuvo ya su 
explicación al final del segundo libro, a saber: que la voluntad, 
de la cual es objetivación la vida humana, como todos los demás 
fenómenos, es una tendencia sin fin y sin término"80. 
La naturaleza de la felicidad se desprende, por tanto, del hecho 
de que la voluntad consista en una tendencia sin fin y sin tér-
mino. Los fines intermedios serán también frustrados, pues la 
voluntad nunca podrá descansar, siempre sentirá el dolor, la au-
sencia de lo que aún no posee: "toda satisfacción, o lo que co-
múnmente se llama felicidad, es, por su naturaleza, siempre ne-
79 Id., § 58. Cfr. KNOX, I., Schopenhauer's Aesthetic Theory, en FOX, M., 
Schopenhauer, his philosophical achievement, New Jersey 1980, pp. 132-
146: la tragedia es el resultado del sufrimiento entre los fenómenos del mundo. 
Y todo en Schopenhauer es dramático (cfr. GEBHARD, R., Ein Beitrag zur 
Ästhetik Schopenhauers, en "Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft" 3 
(1914), pp. 92-97. 
80 Ibid. 
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gativa, nunca positiva. No es algo que exista por sí mismo, sino 
la satisfacción de un deseo, pues la condición primera de todo 
goce es desearle, tener necesidad de alguna cosa" 8 1. 
Ahora bien, con este planteamiento estamos obligados a reco-
nocer no ya la imposibilidad de un término feliz, sino el mismo 
carácter contradictorio de la expresión "ser feliz". Si ser feliz es 
"dejar de desear", pero en ese momento, con la desaparición del 
deseo, cesa la condición del placer, la condición de la satisfac-
ción, el estado no puede ser placentero. Dicho de otro modo, 
siendo el deseo un movimiento, el cese del movimiento propia-
mente no es posible puesto que cesar significa dejar de ser. El 
instante en el que no se desee, precisamente por eso mismo 
-porque no se desea- no es un instante real. "Ser" y "feliz" son 
nociones contradictorias porque la primera exige que exista un 
movimiento -que se desee- y la segunda exige el reposo -que no 
se desee-: "con la satisfacción desaparece el deseo y por lo tanto 
cesa la condición del placer y el placer mismo"8 2. 
81 Ibid. 
82 Ibid. 
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PARTE II: LA VIRTUD COMO INTUICIÓN. 
Los comentadores del pensamiento ético de Schopenhauer 
siempre han visto que en la balanza entre alegrías y sufrimientos 
el platillo más colmado es el de los dolores; y ello, ante todo, 
porque el dolor es más real 8 3. El fundamento del que debe partir 
el estudio y la vida moral es, sin duda, esa crueldad: la piedad es 
sólo aquello que se le opone 8 4. Ahora, ante la imposibilidad del 
reposo, de la felicidad8 5, tenemos que averiguar si, aún siendo 
imposible dejar de desear lo que no posee, el hombre puede al-
canzar una vida virtuosa que le aleje definitivamente de la tor-
tura a la que su voluntad le somete. 
1. Pedantería de la moral kantiana. 
En la investigación acerca de los fundamentos de la moralidad, 
Schopenhauer no duda en reconocerse deudor de Kant, y sin em-
bargo es capaz de afirmar lo siguiente: "Sería mi mayor timbre 
de gloria si un día se dijera de mí que resolví el enigma ante el 
cual se rindió Kant". Ese enigma, que es en definitiva el enigma 
del mundo, viene a ser la explicación de la verdadera relación 
entre lo universal y lo individual. En lo que tiene de universal, la 
moral kantiana se olvida de las realidades individuales; y, por 
otra parte, sus consideraciones de los seres reales no pasan de ser 
una superficial regulación de egoísmos aislados. Esa inconexión 
es lo que provoca que la solución moral kantiana tenga que pos-
83 Cfr. ROSSET, C , Schopenhauer, Philosophe de l'absurd, PUF, París 
1967, p. 65. 
84 Cfr. PHILONENKO, A., Schopenhauer, Vrin, París 1980, p. 251. 
85 Cfr. M A N N , T., o.c, pp. 47 y 92. 
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86 Cfr. WALLACE, W . , o.c, p. 100 . En relación con la vía de acceso a la 
virtud, al verdadero saber, Schopenhauer se plantea también las posturas que 
en la historia se han ofrecido acerca de la actividad de filosofar. Cfr. Sobre la 
Filosofía de universidad, Tecnos, Madrid 1 9 9 1 . 
87 Cfr. GARDINER, P., O.C, p. 3 6 3 . 
88 Cfr. § 1 3 y Capítulo VIII. 
89 El mundo como... § 13. 
tular un límite en el que egoísmo y virtud se unan, un lugar de 
encuentro entre la naturaleza y la libertad. Schopenhauer buscará 
otra explicación, de la que se considerará plenamente orgulloso: 
sujeta a las limitaciones del conocimiento humano, piensa que su 
filosofía es la solución real del enigma del mundo, en ese sentido 
puede ser llamada una revelación86. 
Casi toda la obra de Schopenhauer intenta una fundamentación 
de la moralidad; hemos hecho ya algunas referencias al capítulo 
séptimo del De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente 
y a la sección "Etica" de los Parerga y Paralipomena; dos obras 
más deben, igualmente, ser muy tenidas en cuenta: Sobre la 
libertad de la voluntad y Sobre el fundamento de la moralidad. 
La fundamentación de la moralidad necesita ser precedida de la 
metafísica; sin duda, esto Kant lo observó; pero llega un 
momento en que la metafísica debe ser abandonada, el principio 
de razón debe ser superado, y debe buscarse la esencia íntima del 
hombre -de su voluntad- fuera de los conceptos abstractos. Y 
eso es lo que Kant, para Schopenhauer, no terminó de hacer: 
continuba buscando lo que supuestamente había abandonado; 
estaba demasiado unido a palabras vacías como ley universal, 
naturaleza racional, premio y castigo finales, necesidad de ser 
ayudado de los demás, fin último, indeterminación de la cosa en 
sí. La relación de Kant con su supuesto abandono de la metafísica 
para acceder a la moral es como la de aquel que en un baile está 
galaneando con una belleza enmascarada, sin saber que es su 
esposa87. 
No cabe duda de que Schopenhauer poseía un agudo sentido 
del humor; incluso se permitió escribir unas cuantas páginas de 
El mundo como voluntad y representación bajo el epígrafe 
"Teoría de la risa" 8 8. Esa teoría sostiene algo muy relacionado 
con el enigma que Kant no pudo resolver: a saber, que la causa 
de la risa es la "incongruencia repentinamente percibida entre un 
concepto y el objeto real" 8 9, entre lo abstracto y lo intuitivo; sin 
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duda, se trata de un fenómeno exclusivamente humano puesto 
que sólo el hombre es capaz de formar conceptos abstractos90. 
Cuando titulábamos este epígrafe "pedantería de la moral kan-
tiana" estábamos anunciando que, para Schopenhauer, Kant no 
está libre del reproche de haber dado ocasión a un tipo de risa 
-la pedantería- en materia de moral 9 1, ya que ha hecho consistir 
"todo el valor ético de un acto en su dependencia de máximas 
racionales abstractas, y al proscribir toda su inclinación o afecto 
momentáneo"92. 
La ética kantiana nos provoca una cierta risa porque en ella se 
produce un desajuste entre lo universal-abstracto y lo particular-
individual. Para Schopenhauer esos desajustes pueden producirse 
de dos maneras generales: cuando bajo un único concepto se 
piensan objetos distintos, el resultado es una agudeza; y cuando 
una acción muestra con asombro la diversidad de objetos que 
pueden ser intuidos bajo un concepto previo el resultado es una 
extravagancia9 3. En los dos casos se produce la subsunción o in-
clusión paradójica -inesperada- de un objeto en un concepto que 
no le corresponde9 4; la diferencia entre las agudezas y las extra-
vagancias está en que en las primeras los objetos percibidos son 
anteriores al concepto, mientras en los segundos el concepto es 
previo. Por eso las agudezas suelen ser palabras, y las extrava-
gancias acciones. 
Pues bien, la pedantería es un género de extravagancia, una 
falta de confianza en el propio criterio que hace que en la vida, 
en el arte o en la moral una persona se atenga rígidamente a las 
máximas o reglas generales: "aun en el terreno de la moral, el 
propósito de obrar recta y notablemente no puede ser siempre 
realizado poniendo en práctica máximas abstractas; porque en 
muchos casos la naturaleza de las circunstancias infinitamente 
matizada hace necesaria una decisión inmediata nacida del propio 
carácter, mientras que la aplicación de meras máximas abstrac-
tas, por una parte da falsos resultados, porque sólo se adaptan a 
medias al caso concreto, y por otra no son practicables porque 
90 Cfr. ibid. 
91 Cfr. ibid. 
92 Ibid. 
93 Cfr. ibid. 
94 Cfr. id. Capítulo VIII. 
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son ajenas al carácter del que obra y éste nunca se deja engañar 
completamente: de aquí la inconsecuencia en la conducta"95. Los 
pedantes, en definitiva, son "hombres que conocen las cosas in 
abstracto, pero no in concreto. Esta abstracción consiste en no 
entrar en detalles; pero en la práctica los detalles son lo que más 
importa" 9 6. 
Van de Wiele señalaba cómo Schopenhauer se separa de la 
moral kantiana no sólo por considerar que la voluntad es aquella 
desconocida cosa en sí, sino sobre todo por un esfuerzo de unifi-
cación entre el deseo y la voluntad que le lleva a sostener que la 
voluntad es también cuerpo 9 7. Schopenhauer busca aquello que a 
un tiempo es universal y concreto, voluntad y deseo, virtud y fe-
licidad. La solución kantiana de un encuentro final de esos dos 
ámbitos -la libertad universal y la naturaleza individual- no le 
satisface porque piensa que no puede renunciar a la esencia de la 
voluntad como tendencia sin fin: "la esencia de la voluntad en sí 
es la ausencia de finalidad: esto se revela también en la forma de 
la gravedad, cuyo eterno tender es en realidad sin fin"9 8. 
Aunque el tender no tenga fin, ese querer no puede dejar de 
ser una tendencia9 9. Philonenko ha indicado que esta tozudez en 
no separar el deseo de la voluntad equivale a un parricidio res-
pecto a la moral kantiana: la moralidad y el fin no podrán ya en-
contrarse, no hay fin; el deseo superior no es el fin, sino "el de-
seo de no tener deseos" 1 0 0. 
Schopenhauer más que de resolver el enigma del mundo ante 
el cual Kant tuvo que rendirse. Que la voluntad consiste en un 
deseo, egoísta a simple vista, no debe escandalizarnos hasta el 
extremo de invitarnos a postular el deber incondicionado, porque 
ese deber incondicionado acaba postulando demasiadas cosas: una 
recompensa, la inmortalidad de quien ha de ser recompensado y 
un remunerador 1 0 1. Además, la moral kantiana carece de conte-
95 Id., § 13. 
96 Ibid. 
97 Cfr. VAN DE WIELE, J., Schopenhauer et le volontarisme. Aux sources de 
Nietzsche, en "Revue Philosophique de Louvain" 74 (1976), pp. 375-400. 
98 VECCHIOTTI, I., o.e., p. 36. 
99 Cfr. ROSSET, C , Schopenhauer, philosophe de l'absurd, PUF, Pans 
1967, p. 67. 
100 Cfr. PHILONENKO, A., o.e., pp. 180-182. 
101 Cfr. VECCHIOTTI, I., o.e., p. 60. 
30 José M a Ortiz Ibarz 
nido: su primer principio -"actúa solamente según aquella 
máxima que tú al mismo tiempo puedes querer: que valga como 
ley universal para todos los seres racionales"-, este principio es 
una regla puramente heurística; no es un verdadero principio 
moral, y si buscamos cuál es esa ley válida para todos los seres 
racionales no encontramos otra que la del egoísmo 1 0 2. 
Si se examina a fondo el concepto de ley, para Schopenhauer 
únicamente sirve para hablar de la ley civil, del ordenamiento 
humano dependiente de la libertad humana; la "ley natural" posee 
un carácter simplemente metafórico 1 0 3. No deben, por tanto, 
confundirse moralidad y legalidad; el habitat de la legalidad 
-premios, castigos- es el Estado, creado como una defensa del 
egoísmo individual. Pero el Estado no es un agente moral: esta 
tesis es una obsesión alemana 1 0 4 originada en el fondo por la con-
fusión kantiana que introdujo la ley en la moralidad endosando al 
querer el fardo de la libertad 1 0 5. 
La universalidad le vendrá a la moralidad de sí misma, sin ne-
cesidad de acudir a leyes abstractas, conceptos que en principio 
debían haber sido abandonados en la explicación definitiva de la 
voluntad. Kant, obligado a unir en otro mundo la felicidad y la 
virtud, "produce una moralidad basada en una fundamentación 
del egoísmo completamente inadecuada"106. 
Tenemos que introducirnos definitivamente en esa fundamen-
tación del egoísmo, porque Schopenhauer sostiene que no hace 
falta modificar la naturaleza del querer para explicar que puede 
ser virtuoso, que puede no ser egoísta; el deseo de querer poseer 
102 Cfr. id., p. 61. 
103 Cfr. id., p. 59. 
104 Cfr. G A R D I N E R , P., O.C, pp. 401-403. Es bien sabido que en su 
conversación no moderaba excesivamente la petulancia (cfr. FOUCHER DE 
CAREIL, Portrait de Schopenhauer, 1859; en "Schopenhauer et la forcé du 
pessimisme", Chatillon-sous- Bagneux 1988, pp. 47-49). Tanto en sus clases 
como en sus escritos se muestra excesivamente duro con los pensadores 
coetáneos (cfr. WEIMER, W . , Schopenhauer, Darmstadt 1982; FRIGERIO, F., 
Les notes de cours d'Henri-Frédéric Amiel sur la philosophie de 
Schopenhauer, en SCHIRMACHER W . , Zeit..., pp. 248-259). 
105 Cfr. VECCHIOTTI, I., o.c, p. 61. El hombre justo debería respetar la 
distinción entre lo bueno y lo malo aunque no existieran sanciones legales (cfr. 
COPLESTON, F., Arthur Schopenhauer, philosopher of pessimism, London 
1946, p. 172). 
106 Y O U N G , J., Schopenhauer's Critique of Kantian Ethics, en "Kant 
Studien" 75 (1984), pp. 209-211. 
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más puede ser un deseo no egoísta, y si alguno siguiera negán-
dose a creer que tales acciones acontecen, entonces, según él, la 
ética sería un estudio sin ningún objeto real, como la astrología o 
la alquimia, y sería una pérdida de tiempo seguir discutiendo sus 
fundamentos. Con él, afirma Schopenhauer que no tiene nada que 
hacer y se dirije a los que admiten la realidad de aquello de lo 
que hemos estado hablando 1 0 7 , de las acciones en las que el 
egoísmo queda superado. 
2. La superación del egoísmo, una utopía concreta. 
El hombre no puede dejar de afirmar su propia voluntad 
puesto que ésta consiste en desear poseer más; sin embargo, tiene 
que conseguir una vida en la que la afirmación propia signifique 
la firmación de todos los demás, la afirmación de toda voluntad. 
W. Schirmacher ha denominado a esa aspiración una "utopía 
concreta" 1 0 8. Efectivamente, parece utópico que si querer signi-
fica desear lo que no poseo actualmente pueda haber un momento 
en el que al querer algo no esté deseando lo que pertenece a otros 
seres como algo propio. Puede adivinarse que la única solución 
al conflicto consistirá en la identificación entre el que quiere y lo 
querido: sólo si existe una única voluntad, al querer algo que no 
poseo no estaré apropiándome de algo ajeno. Schopenhauer in-
sistirá en que darse cuenta de ello requiere una intuición muy 
particular, por encima del principio de razón y del principio de 
individuación, los cuales nos tienen acostumbrados a distinguir 
las realidades. Y esta solución, en un principio utópica, signifi-
cará igualmente una respuesta a la aspiración alemana -del idea-
107 Cfr. GARDINER, P., o.e., p. 400. Este punto de partida resulta, para 
Schopenhauer, indiscutible (cfr. RÖHR, R., Mitleid und Einsicht. Das 
Begründungsproblem in der Moralphilosophie Schopenhauers, Peter Lang, 
Frankfurt am Main 1985, s.t. pp. 165-178; MALTER, R., Der eine Gedanke, 
Darmstadt 1988). 
108 Cfr. SCHIRMACHER, W., Der Heilige als Lebensform: Überlegungen zu 
Schopenhauers, engeschriebener Lehre, en "Schopenhauer-Studien" 1/2 
(1988), pp. 181-198. Una utopía concreta que, para Schirmacher, sólo alcanza 
el "santo" (cfr. SCHIRMACHER, W., // santo come forma di vita. Riflessioni 
sulla dottrina non scritta di Schopenhauer, en PENZO, G., Schopenhauer e il 
sacro, Bologna 1987, pp. 29-47). 
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lismo anterior a Schopenhauer- por hallar el universo concreto, 
la realidad que a un tiempo es general y particular. 
Ahora bien, como subraya Schirmacher, puesto que la realidad 
con la que estamos tratando es la voluntad, la vida moral, el ideal 
schopenhaueriano busca no un conocimiento abstracto más que 
pueda explicarse en las universidades 1 0 9, sino que aspira a ser 
una forma de vida: la virtuosa, la santidad1 1 0. 
El camino hacia la santidad tiene en la justicia su primer pel-
daño, en el propósito de no hacer sufrir a los demás, de no 
permitir que la afirmación de la propia voluntad suponga la ne-
gación de la voluntad de los otros 1 1 1 . Esta es nuestra primera 
participación en la vida de los demás, y nos va adentrando en los 
misterios de la Etica: no hagas daño a nadie; esto representa ya 
un primer grado de piedad puesto que, bien pensado, si procuro 
evitar sufrimientos a otros es porque me compadezco, porque los 
padezco con ellos, porque participo de sus dolores, porque en 
definitiva siento "su dolor del modo como suelo sentir el 
mío" 1 1 2 . 
"En su primer grado, la eficacia de la piedad radica íntegra-
mente aquí; surge para impedirme que, bajo el impulso de las 
potencias antimorales que habitan en mí, procure sufrimientos a 
los demás (...) y los ampare, protegiéndoles de las agresiones a 
las que mi egoísmo y mi perfidia podrían empujarme"1 1 3. En un 
segundo grado, esta piedad, este sentimiento, no sólo me impide 
perjudicar a los demás, sino que incluso me incita a ayudarles. 
Ayuda a todos en lo que te sea posible114. La piedad, por tanto, 
109 La crítica de Schopenhauer a los "profesores de filosofía", a los sofistas 
que tratan de vivir explicando unas intuiciones racionales con las que 
engatusan a los lectores, es feroz (cfr. sobre todo el Prólogo a la 2 a edición de 
El mundo...). Tendremos ocasión de explicar cómo la auténtica virtud, la 
santidad, la vida que se origina en la intuición fundamental, no es enseñable. 
110 Cfr. SCHIRMACHER, W., art. cit. Con todas las matizaciones que sean 
precisas, las representaciones tienen para Schopenahuer un carácter preliminar: 
el núcleo es voluntad (cfr. KAMATA, Y., Der junge Schopenhauer: Genese 
und Grundgedanken der Welt als Wille und Vorstellung, Alber, München 
1987). 
111 Cfr. El mundo como... § 66. 
112 VECCHIOTTI, I., o.e., p. 62. 
113 Id., p. 63. 
114 Cfr. id., pp. 63-64. 
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va eliminando las barreras que se presentaban entre el yo y el 
no-yo. 
El altruismo de sufrir en el otro produce en el hombre una 
satisfacción mística: "yo sufro en él, a pesar de que su piel no 
envuelve mis nervios" 1 1 5. Por encima de cualquier sabiduría te-
órica el hombre alcanza una superioridad moral 1 1 6 fundamentada 
en una explicación verdaderamente mística 1 1 7, por encima de los 
conceptos abstractos, del principio de razón, de la individuación, 
gracias a una intuición que es capaz de reconocer en un extraño 
el mismo ser que reside en nosotros 1 1 8. 
Al acercarnos a esa realidad única y fundante, la voluntad, que 
entraña las distintas apariencias a las que solemos acostumbrar-
nos, como muy bien ha dicho uno de los más prestigiosos estu-
diosos de Schopenhauer, P. Gardiner, "uno tiene la impresión de 
que éste es el punto decisivo hacia el que hemos estado avanzando 
todo el tiempo al expresar todo lo que precede" 1 1 9. 
La voluntad se esconde al concepto abstracto; y sin embargo lo 
fundamenta todo. La voluntad, única realidad, se reviste de las 
apariencias, y el nacimiento y la muerte son palabras que sólo 
tienen sentido en relación a ese revestirse de apariencia de la 
voluntad 1 2 0. Mi cuerpo y mi voluntad son lo mismo; lo que ocu-
rre es que me proporcionan un conocimiento duplicado de mí 
mismo: "el acto de la voluntad y el movimiento del cuerpo no 
son dos cosas diferentes objetivamente conocidas, a las que une el 
lazo de la causalidad; no tienen la relación de causa y efecto; son 
una y la misma cosa, pero son dadas de dos formas completa-
mente diferentes: en un caso inmediatamente, en el otro con la 
percepción pra la comprensión. La acción del cuerpo no es otra 
cosa que el acto de la voluntad objetivado, es decir, transmitido a 
la percepción"121. 
Quien pensara que sólo puede relacionarse con su cuerpo, que 
sólo él es voluntad, que es el único individuo real en el mundo, 
sería un egoísta teórico; pero esa convicción sólo se encuentra en 
115 El fundamento de la moral, § 18. 
116 Cfr. id., § 22. 
117 Cfr. ibid. 
118 Cfr. El mundo como..., § 66. 
1 1 9 GARDINER, P., O.C, p. 396. 
120 Cfr. El mundo como..., § 53. 
121 GARDINER, P., O.C, pp. 82-83. 
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los manicomios, y más que una refutación lo que necesita es una 
cura 1 2 2 . La vida del individuo no es más que un préstamo de la 
especie 1 2 3, y lo único que distingue las representaciones del pro-
pio cuerpo de todas las demás representaciones es su inmedia-
tez 1 2 4 . 
Esta consideración de la universalidad de la voluntad nos sitúa 
en la verdadera libertad; al no distinguirse el yo de los otros, ni 
mi cuerpo de los otros cuerpos, al tener todo como una misma 
voluntad con diferentes apariencias o manifestaciones, cuando 
desee algo ya no sufriré porque al desear lo que no poseo consi-
deraré que no estoy deseando algo distinto de mi propio yo, algo 
que me falte. Ese querer templado, justo y caritativo es la virtud: 
un deseo que no sufre. El hombre santo no sufre, pero no se ha-
bía propuesto dejar de sufrir, como hace por ejemplo el suicida; 
la ausencia del dolor sorprende al virtuoso: no la estaba buscando 
egoístamente, sino que es un don, un regalo inesperado; una libe-
ración del dolor fruto de intuir la esencia íntima del universo. 
Los parágrafos 68 y 69 de El mundo como voluntad y repre-
sentación recogen esa actitud completamente diferente ante el 
dolor del santo y del suicida. Todos solemos considerar -dice 
Schopenhauer- que el dolor es una aproximación a la virtud; 
cuando vemos sufrir a un enfermo, por ejemplo, sabemos que la 
aceptación de ese tratamiento le está acercando la curación 1 2 5. La 
resignación absoluta o santidad, negación de la propia voluntad 
de vivir, después de renovar el dolor de los demás y, aún mejor, 
de sentirlo como propio, nos conduce a un amor puro, a una paz 
indestructible126. 
Muy distinto de la virtud es el suicidio, la pretensión de que 
aniquilando el fenómeno -el deseo- se podrá dejar de sufrir. 
Porque el suicida aborrece el dolor cuando lo que llevaría a la 
virtud es aborrecer los goces y sufrir los dolores de todos; el 
camino del suicida, instalado en el fenómeno más próximo de la 
propia voluntad y del propio cuerpo, se aleja del movimiento ín-
122 Cfr. id., p. 86. 
123 Cfr. NlCOLOSI, J., La metafísica dell'amore tra pessimismo e ottimismo: 
Schopenhauer e Blondel, en "Aquinas" 19 (1976), p. 212. 
124 Cfr. AVILA, R., Metafísica y arte: El problema de la intuición en 
Schopenhauer, en "Anales del Seminario de Metafísica" XIX (1984), p. 157. 
125 Cfr. El mundo como..., § 68. 
126 Cfr. ibid. 
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timo del mundo porque es incapaz de sufrir con los demás y des-
cubrirse entonces una única voluntad universal. El suicida no 
aborrece la vida, sino las condiciones en que le ha tocado vi-
virla 1 2 7 . 
Con el suicidio, el individuo se declara la guerra a sí mismo, 
su voluntad destruye su cuerpo sin darse cuenta de que está des-
truyendo su manifestación visible 1 2 8. 
Según Schopenhauer "casi todas las éticas, tanto filosóficas 
como religiosas, conducen al suicidio" 1 2 9; pero para librar a un 
hombre de su propósito la razón moral que hay que darle debe 
ser la siguiente: "no quiero sustraerme al dolor; quiero que éste 
me ayude a quebrantar mi voluntad de vivir, cuyo fenómeno es 
una cosa tan lamentable, fortaleciendo mi conocimiento, ya ini-
ciado, de la verdadera esencia del mundo, a fin de que se con-
vierta en aquietador de mi voluntad y me salve para siempre" 1 3 0. 
El suicidio es en definitiva un error, cuando ya estaba cercana 
la curación: el dolor al que se sustrae el suicida iba a conducirle 
a la salvación; es "como un enfermo que se negara a acabar una 
operación ya empezada y que podría curarle radicalmente, pre-
firiendo seguir enfermo" 1 3 1. Y es que el propio egoísmo, nuestra 
voluntad de vivir, sólo puede ser destruido por el conocimiento. 
"De aquí que el único camino de salvación es que la voluntad se 
manifieste libremente, a fin de que en esta manifestación pueda 
conocer su propia esencia. Sólo en virtud de este conocimiento es 
como puede suprimirse la voluntad y con ella también el dolor, 
que es inseparable de su fenómeno; pero no por la violencia fí-
sica, como la destrucción de los gérmenes, o la muerte de los 
recién nacidos o el suicidio. En los fines de la naturaleza está el 
que la voluntad llegue a la luz, pues sólo con la ayuda de la luz 
puede conseguirse la liberación"1 3 2. 
127 Cfr. id., § 69. 
128 Cfr. ibid. 
129 Ibid. 
130 Ibid. Cfr. FOX, M., Schopenhauer on Death, Suicide and Self-
Renunciation, en Schopenhauer, his philosophical achievement, New Jersey 
1980, pp. 147-170. 
131 Ibid. 
132 Ibid. La polémica acerca del fundamento filosófico de la realidad reeditada 
en nuestros días por Spierling y Schirmacher aparece ya planteada en 1927 en 
la obra de H. NAEGELSBACH: Das Wesen der Vorstellung bei Schopenhauer; 
36 José M a Ortiz Ibarz 
Tendremos ocasión de subrayar más adelante cómo en esta 
solución ética Schopenhauer recoge muchos de los principales 
elementos del pensamiento moderno: la naturaleza como espon-
taneidad, y a la vez dotada de una astucia tal que consigue sus fi-
nes sin buscarlos pretendidamente; la libertad como liberación; el 
fenomenismo de lo individual; la virtud como autodominio. 
Esta explicación de la negación de la voluntad en la que 
Schopenhauer cifra la liberación del hombre podrá parecer in-
conciliable con sus reflexiones acerca de la motivación, a la que 
sometía a necesidad: los motivos son únicamente "causas ocasio-
nales que sirven al carácter para que manifiesten su esencia con 
todo el rigor de una ley de la naturaleza"1 3 3. Por eso negó la li-
bertad como liberum arbitrium indifferentiae; pero es que "la li-
bertad propiamente dicha pertenece a la voluntad como cosa en 
sí, no como fenómeno, porque éste se rige siempre por el prin-
cipio de razón, elemento de toda necesidad"134. 
Para que la voluntad se presente en su definitiva realidad tiene 
que cesar el fenómeno, la apariencia: el saber último se alcanza 
en el mismo instante en que se pone fin al dolor. Explica ahora 
Schopenhauer por qué quien quiera superar lo fenoménico, no 
debe proponérselo explícitamente: la superación de la contradic-
ción reinante entre la voluntad -el en sí- y su cuerpo -la mani-
festación- no podrá venir ni de una ni de otro, sino de un enten-
damiento regenerado. 
también fue abordada en los años 40 por L. SCHNEIDER: Um den Satz von 
Grunde, "Schopenhauer-Jahrbuch" 32 (1945-48), pp. 62-87, y por A. 
WENZL: Schopenhauer und die Ontotogie und Metaphysik von heute, 
"Schopenhauer-Jahrbuch" 36 (1955), pp. 1-9. N o me parece incompatible la 
afirmación de que la esencia íntima del mundo es voluntad {Wille), mientras 
nuestro acceso a ella es una forma de conocimiento (Begriff) distinto de la 
representación (Vorstellung). Cfr. SCHIRMACHER, W., o.e., y SPIERLING, 
V., Schopenhauer im Denken der Gegenwart, München 1987. Por otra parte, 
no tiene demasiado interés el reduccionismo de quienes buscan adscribir a 
Schopenhauer a la clase de pensadores "intelectualistas" o a los "voluntaristas" 
(cfr. RlBOT, Th., La philosophie de Schopenhauer, Alean, París 1903): no es 
muy filosófico colocar a los pensadores en una estantería de la Historia, 
porque en ese preciso instante dejan de estar vivos para nosotros (cfr. PISA, 
K., Schopenhauers Ethik, en SALAQUADRA, J., Schopenhauer, Darmstadt 
1985, pp. 284-298). 
133 Id., § 70. 
134 Ibid. 
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135 Ibid. 
136 Ibid. La "Razón" se sitúa, así, entre los "motivos" y la "voluntad" (cfr. 
GÜNTER, H., Über den Begriff der Vernunft bei Schopenhauer, Peter Lang, 
Frankfurt 1989. 
137 Cfr. HÜBSCHER, A., La liberté est un mystère, en "Schopenhauer-
Jahrbuch" 45 (1964), pp. 26-30. En su aproximación al ocasionalismo (cfr. 
MERY, M., Essai sur la causalité phénoménale selon Schopenhauer, Vrin, 
Paris 1948) la idea de libertad pierde sus rasgos definitorios (cfr. CALDWELL, 
W., Schopenhauer's System in its philosophical signifiance, Edinburgh 
1896). 
"Esta real contradicción que nace del engrane de la libertad de 
la voluntad en sí (que no conoce necesidad alguna), en la necesi-
dad de su manifestación, encuentra su enunciado en la reflexión 
filosófica, en la contradicción de nuestras afirmaciones de la ne-
cesidad en que se determina la voluntad por los motivos y de la 
posibilidad de una supresión completa de la voluntad, con lo cual 
los motivos pierden toda su fuerza. Para conciliarios, basta ob-
servar que la disposición interior que emancipa el carácter del 
imperio de los motivos no procede directamente de la voluntad, 
sino del entendimiento, que ha cambiado de naturaleza"135. 
Un entendimiento regenerado que media en la contradicción 
entre necesidad y libertad; un conocimiento que supera el prin-
cipium individuationis: en ese momento "se comprende que la 
Idea y la esencia de la cosa en sí están informados por una única 
y la misma voluntad, proporcionándonos ese conocimiento un 
absoluto aquietamiento del querer; los motivos pierden toda su 
fuerza, pues aquella modalidad del entendimiento sobre la cual 
podían tener eficacia ha desaparecido"136. 
Libertad y regeneración; filosofemas que hay que entender, al 
igual que la expresión de Malebranche según la cual la libertad es 
un misterio 1 3 7. "Pues precisamente aquello que los místicos cris-
tianos llaman la gracia eficaz y la regeneración es para nosotros 
la única manifestación inmediata de la libertad de la voluntad. 
Pero sólo aparece cuando la voluntad, habiendo llegado al cono-
cimiento de su propia esencia, encuentra en éste un aquietador y 
se sustrae a la influencia de los motivos, los cuales se desarrollan 
en otra esfera del conocimiento, cuyo objeto no es más que el fe-
nómeno (...) Con la misma necesidad con que cae la piedra, el 
lobo hambriento clava sus colmillos en la carne de su víctima, sin 
que su entendimiento pueda comprender que el degollador y el 
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degollado son idénticos. La necesidad es el reino de la naturaleza; 
la libertad, el reino de la gracia" 1 3 8. 
No se le oculta a Schopenhauer que su regeneración gratuita 
está sustancialmente emparentada con el servo arbitrio de 
Lutero, y hasta se siente orgulloso de ello 1 3 9 ; pero dejando a un 
lado esas "comprobaciones" -como él las llama- con la reli-
g ión 1 4 0 , Schopenhauer desea subrayar que filosóficamente su 
moral se basa en la verdad de que "todo es lo mismo", con lo 
cual debe evitarse muy cuidadosamente la existencia de un Dios 
creador separado del mundo; Malebranche, Leibniz, Bayle, 
Clarke, Arnauld y otros disputaron indefinidamente porque 
-según Schopenhauer- ninguno se dio cuenta del error funda-
mental del cual todos partían 1 4 1. 
Todo es lo mismo. Estamos terminando ya los fundamentos de 
la ética, dice Schopenhauer al comenzar el parágrafo 71 de El 
mundo como voluntad y representación. Nos queda por examinar 
una última objeción: y es que la verdadera libertad parece pre-
cipitarnos en el abismo de la nada 1 4 2 ; independiente de toda ra-
zón, parece guiada por nada 1 4 3 . 
3. Una ética moderna. Una broma de mal gusto. 
La noción de nada con la que Schopenhauer se enfrenta es la 
distinción kantiana entre el nihil privativum y el nihil negativum; 
Schopenhauer sostendrá el carácter relativo de la idea de nada: 
en este punto también está dispuesto a disculpar a Kant 1 4 4 , pero 
138 Ibid. 
139 Cfr. ibid. 
140 Las implicaciones teológicas de esta doctrina de la libertad son muchas, 
pero su raíz es plenamente filosófica (cfr. SAFRANSKI, R., Schopenhauer und 
Die wilden Jahre der Philosophie. Eine Biographie, München 1987, p. 459). 
141 Cfr. ibid. 
142 Cfr. id., § 71. 
143 Cfr. MACEIRAS, M., Schopenhauer y Kierkegaard: sentimiento y pasión, 
Cincel, Madrid 1985, p. 86. 
144 En el Apéndice a El Mundo como voluntad y representación, titulado 
Crítica de la Filosofía de Kant, citando a Voltaire comienza diciendo que "es un 
privilegio del genio verdadero, y sobre todo del que abre camino, cometer 
faltas impunemente". D.W. Hamlyn se ha preguntado si Schopenhauer no 
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lo cierto es que "la noción de nada es esencialmente relativa, pues 
se refiere a un objeto determinado, el cual niega" 1 4 5. 
El concepto de nada únicamente expresa la negación de lo que 
solemos llamar ser, es decir, del mundo de las representaciones 
espacio-temporales; estas formas fenoménicas, así como su forma 
fundamental que son el sujeto y el objeto, constituyen la voluntad 
objetivada, y lógicamente desaparecen con la libre negación de la 
voluntad: "sin voluntad no hay representación y el universo de-
saparece. No queda, pues, ante nuestros ojos más que la nada" 1 4 6. 
Ante esta verdad caben, fundamentalmente, dos actitudes: sen-
tir horror por el vacío de la nada, o reconocernos en todas las 
cosas renunciando a la propia voluntad egoísta; la segunda actitud 
es la de los hombres que han vencido al mundo. "Hombres que 
anhelan ver desaparecer el último soplo que anima su cuerpo, en 
lugar de ese tumulto de pasiones y aspiraciones sin fin, en lugar 
de ese constante pasar del deseo al temor, de la alegría a la tris-
teza, del placer al dolor en vez de esas esperanzas nunca satisfe-
chas y siempre renacientes que hacen de la vida humana un sueño 
ininterrumpido" 1 4 7. Sólo con esta actitud puede encontrarse la 
paz, la calma absoluta de ánimo, la serenidad imperturbable, la 
profunda quietud, la seguridad. Ante la nada pueden darse resul-
tados tan diferentes, porque "mientras la Nada de los ascetas re-
dime y beatifica, la Nada de los mundanos punza en lo íntimo del 
corazón y aumenta cada día el dolor de vivir" 1 4 8. 
Desde el punto de vista de la experiencia cognoscitiva, el en sí 
de la voluntad se sitúa más allá de las representaciones y las 
debería aplicarse a sí mismo la frase de Voltaire (cfr. Why are the 
Phenomenal, en SCHIRMACHER, W., Zeit der Ernte, Stuttgart 1 9 8 2 , pp. 3 3 5 -
3 4 3 ) . Y es que la desaparición de los fenómenos en favor de la voluntad 
mediante la equivalencia entre el ser y la nada hace que resulten asimismo 
identificados el querer y el no-querer (cfr. VECCHIOTTI, I., Osservazioni 
preliminari sulla possibilità di una nozione di "sacro" in Schopenhauer, en 
PENZO, G., O.C, pp. 1 4 5 - 1 5 3 ) . 
145 El mundo como..., § 7 1 . 
146 Ibid. 
147 Ibid. 
148 GONZÁLEZ CAMINERO, N. , El redescubrimiento de Schopenhauer, en 
"Pensamiento" X I X ( 1 9 6 3 ) , p. 2 9 2 . 
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Ideas, desaparecidos todo objeto y sujeto 1 4 9. Espacio, tiempo, 
causalidad y motivación eran cuatro velos que escondían la vo-
luntad, una única voluntad, en definitiva, que se desgarra a sí 
misma 1 5 0 . Las diferenciaciones son un engaño, y ahí radica la 
virtud, en saber que ese -cualquiera- eres tú 1 5 1 . 
"La voluntad de vivir -anota Dilthey-, como índole 
fundamental del mundo, no se halla fuera de él como una fuerza 
divina, sino que es el mundo mismo, que aparece al 
entendimiento en las formas de lo finito"152. Para Schopenhauer, 
el origen radical de las cosas no remite a un Absoluto exterior al 
mundo -a quien lo afirme, dice, no hay que tenerlo en cuenta: 
simplemente, engaña- 1 5 3 . Lo divino está ya metido en el mundo: 
los fenómenos revelan, o aún mejor velan, ocultan, la realidad 
absoluta; en este aspecto del pensamiento de Schopenhauer D. 
Negro ha visto las últimas consecuencias de un pensamiento 
ontológtico y político que desde Spinoza hasta Hegel, pasando 
por Malebranche, Leibniz y Hobbes, ha visto en el poder el 
principal atributo de la divinidad: "el hombre sólo conoce el 
poder de la realidad racionalmente, después de intuir sus formas; 
pero es preciso que reconozca sus productos como expresión de 
su voluntad. Schopenhauer llevará hasta sus últimas 
consecuencias este punto de partida" 1 5 4. 
Esas manifestaciones, objetivaciones del poder de la voluntad, 
esconden que esa realidad radical es única. Y saberlo, descu-
brirlo, es la vida virtuosa, que a partir de ese momento se vé 
acompañada de la paz, la seguridad, la quietud. La virtud es, por 
tanto, un conocimiento. En los santos "sólo queda el conoci-
miento, la voluntad ha desaparecido"1 5 5. De esta consideración 
han partido algunos comentarios al pensamiento ético de 
Schopenhauer en la línea de la comparación entre intelectualismo 
149 Cfr. R A B A D E , A.I., La noción de experiencia en la filosofía de 
Schopenhauer, en "Anales del Seminario de Metafísica" XX (1985), pp. 171-
200. 
150 Cfr. PlCLIN, M., Généalogie de Schopenhauer, en "Les Etudes 
Philosophiques" (1977), pp. 429-431. 
151 Cfr. M A N N , T., o.c, pp. 58-62. 
152 DILTHEY, W., Hegel y el idealismo, FCE, México 1956, V, p. 237. 
153 Cfr. GARDINER , P., O.C, pp. 95-96. 
154 NEGRO, D., Introducción a G.W.F. HEGEL, Sobre las maneras de tratar 
científicamente el Derecho Natural, Aguilar, Madrid 1979, p. XXI. 
155 El mundo como..., § 71. 
Del sufrimiento a la virtud. Fundamentación de la ética en Schopenhauer 41 
y voluntarismo; G. Papini, por ejemplo, piensa que al intentar 
conciliar ambos, "la filosofía de El mundo como voluntad y re-
presentación es un matrimonio mal avenido que acaba con una 
hecatombe"156. 
Otros comentaristas no son tan drásticos. Bréhier, por ejem-
plo, considera que el pensamiento principal de Schopenhauer, ya 
desde el prólogo de El mundo como voluntad y representación es 
precisamente que "la sabiduría es conocimiento puro y no guía 
práctica" 1 5 7 . Algo similar es el juicio de Kierkegaard: para él 
Schopenhauer no es un asceta; hace de la ética una especie de 
genialidad, la búsqueda de la contemplación de la ascesis; pero 
ésta sería precisamente la consideración amoral de la moral 1 5 8 . 
En mi opinión, lo cierto es que la vida moral para 
Schopenhauer está fundamentada en una intuición muy particu-
lar, una intuición a la vez metafísica y mística 1 5 9; metafísica, 
porque nos proporciona el saber más íntimo acerca del mundo; y 
mística, porque no la buscamos sino que nos sorprende, es una 
gracia que nos regenera. La liberación moral producida por esa 
intuición nos llevará a actuar buscando -como dice en El funda-
mento de la moral- la unidad del género humano 1 6 0. 
El origen de esta intuición particular, ya lo hemos señalado, 
arranca del sentimiento de compasión: sólo el que se compadece, 
al padecer con los otros, se pone en el camino seguro de la in-
tuición; aunque el punto de llegada sea intelectual, la decisión de 
compadecerse compete ante todo a la voluntad. Bien es cierto, ya 
lo hemos sugerido, que la conclusión alcanzada era también una 
exigencia de la noción de voluntad manejada: ante el permanente 
deseo de querer poseer lo otro, la felicidad -la supresión del 
dolor- sólo era posible si lo otro no es distinto de mi yo. En 
156 PAPINI, G., El crepúsculo de los filósofos, Mateu, Barcelona 1961, p. 
115. 
157 BRÉHIER, E., "L'Unique pensée" de Schopenhauer, en "Revue de 
Métaphysique et de Morale" (1938), p. 498. 
158 Cfr. KIERKEGAARD, S., Diario, 1854, Morcelliana, Brescia 1982, vol. 
X, pp. 146-147. 
159 Cfr. NAEGELSBACH, H., Das Wesen der Vorstellung bei Schopenhauer, 
Heidelberg 1927, p. 139. 
160 Cfr. GARDINER, P., o.e., pp. 407-409. 
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cualquier caso, en su encuentro final entre la metafísica y la ética 
se produce, como ha indicado Cartwright, una ilustración1 6 1. 
Ciertamente, tendrá que ser muy matizado esto de que 
Schopenhauer sea un pensador ilustrado; para Horkheimer, su 
idea de la sociedad burguesa está emparentada ante todo con los 
ilustrados 1 6 2, con su atomismo, si bien era distinta en su pesi-
mismo puesto que "insistía en la insensatez de los empeños histó-
ricos, ya fueran teoría o praxis, palabra o acto" 1 6 3 . El juicio de 
Lukács es mucho más duro: tergiversador de la ilustración 1 6 4 
porque su superación del egoísmo es otro egoismo 1 6 5 que libera 
al hombre de sus deberes sociales y del desarrollo progresivo de 
la humanidad 1 6 6; irracionalista burgués y reaccionario 1 6 7; ren-
tista, porque su independencia es una ilusión burguesa de ren-
tista 1 6 8 , egoísta redomado 1 6 9; aunque no defiende los males del 
capitalismo los muestra como necesarios: es, en palabras de 
Lukács, un apologista indirecto1 7 0. 
La aniquilación schopenhaueriana del yo, la supresión y supe-
ración del egoísmo cuyos estadios son la contemplación racional, 
la contemplación estética, la piedad y la santidad, proporciona 
unos logros individuales que nunca pertenecerán, en palabras de 
Savater, al género humano 1 7 1. A pesar de ello, Horkheimer alaba 
la quiebra fundamental que produjo en la tradición filosófica: 
que no hay grados de perfección, que el ser más real no es un 
161 Cfr. CARTWRIGHT, D., Seeing Through the principium individuationis. 
Metaphysics and Morality, en "Schopenhauer-Studien" 1-2 (1988), pp. 47. 
Parece claro que la compasión está en la base de lo que Schopenhauer entiende 
por dignidad moral (cfr. HÜBSCHER, A. , Denker gegen den Strom, Bonn 
1973; HAMLYN, D.W., Schopenhauer. The Arguments of the Philosophers, 
London 1980), pero Cartwright no oculta que ese criterio moral estrecha 
excesivamente el campo de la justicia (cfr. CARTWRIGHT, D., Compassion, en 
SCHIRM ACHER, W., Zeit..., pp. 60-69). 
162 Cfr. HORKHEIMER, M., Schopenhauer y la sociedad, en ADORNO, T., 
Sociológica, Taurus, Madrid 1966, p. 153. 
163 Cfr. id., p. 155. 
El asalto a la razón, FCE, México 1959, p. 171. 164 
165 
166 
167 
168 
169 
Cfr. LUKÁCS, G. 
Cfr. id., p. 172. 
Cfr. 
Cfr. 
Cfr. 
Cfr. 
170 Cfr. 
id.. 
id.. 
id.. 
id.. 
id.. 
201. 
162. 
163. 
164. 
pp. 104 y ss. 
171 Cfr. SAVATER, F., Schopenhauer, Montesinos, Barcelona, 1986, p. 33. 
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bien incondicionado, un fin último; libera a la Ilustración de toda 
función impuesta desde el exterior, llegando a negar el concepto 
de verdad 1 7 2. 
El carácter efímero del bien; esta es la aportación schopen-
haueriana más destacada por Horkheimer1 7 3; si bien aparece to-
davía demasiado el yo en su pensamiento moral 1 7 4, Schopenhauer 
evita el sistema 1 7 5, lo cual le ha hecho también particularmente 
animador de las doctrinas estéticas neomarxistas176. 
Otra consecuencia de ese conocimiento individual del que pro-
cede la virtud es la imposibilidad de enseñarla 1 7 7 . Indica 
Philonenko cómo la intención de la ética de Schopenhauer no es 
una doctrina de los deberes, de unos principios morales universa-
les; es una búsqueda en la piedad del fundamento de las acciones 
que juzgamos morales; únicamente desea ser un discurso sobre la 
vida humana: "estaríamos locos si nos apoyáramos en los siste-
mas de moral para conseguir hombres virtuosos y nobles" 1 7 8. 
Por tanto, como el saber del cual procede la virtud no es un 
conocimiento abstracto, no puede, por ello, ser enseñada; lo abs-
tracto es estéril tanto en ética como en estética. "Sobre la virtud, 
es decir, sobre la bondad de las intuiciones, los dogmas abstrac-
tos carecen de eficacia (...); sería funesto para la vida el que la 
cuestión principal para el hombre, su valor ético e inmortal, de-
pendiera de algo tan opuesto a las contingencias históricas como 
son los dogmas, las religiones, los filosofemas"179. 
Como buen romántico, Schopenhauer buscaba dar razón del 
mal funcionamiento de las cosas 1 8 0 , y la encuentra en esa intui-
172 Cfr. HORKHEIMER, M . , La actualidad de Schopenhauer, en ADORNO, t., 
o.e., pp. 175-183. 
173 Cfr. id., p. 177. 
174 Cfr. HlELSCHER, M . , Schopenhauer und Adorno oder das Unrecht, 
überhaupt "Ich" zu sein en "Schopenhauer-Studien", 1-2 (1988), pp. 133-148. 
175 Cfr. DOOREN, W. V A N , Schopenhauer als Anreger eines offenen 
Philosophierens, en "Schopenhauer-Studien" 1-2 (1988), pp. 37-40. 
176 Cfr. PAETZOLD, H., Schopenhauer sehe Motive in der Ästhetik des 
Neomarxismus, en "Schopenhauer-Studien" 1-2 (1988), pp. 161-174. 
177 Cfr. M A N N , T., o.e., pp. 54-56. 
178 El mundo como..., § 53; cfr. PHILONENKO, A., o.e., pp. 178-179. 
179 El mundo como..., § 66; cfr. M A G E E , B., The philosophy of 
Schopenhauer, Ciarendom Press, Oxford 1983, p. 199. 
180 Cfr. L O P E Z , P., Voluntad y nihilismo en A. Schopenhauer, en 
"Pensamiento" 44 (1988), p. 277. 
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ción en cuya bondad centra la noción de virtud. Y aunque no sea 
enseñable, el modelo que propone, el ideal de hombre -frente al 
revolucionario de Rousseau o el viajero de Goethe- corre el 
riesgo, según Nietzsche, de no ser comprendido, porque pocos 
han luchado de verdad por esa forma de existencia1 8 1. El peligro, 
subraya Nietzsche, es que Schopenhauer permanezca solitario1 8 2. 
Y es que la vida moral que propone Schopenhauer, la vida 
virtuosa, exige una renuncia real a la propia felicidad, exige la 
aceptación más plena del dolor como única realidad para que sea 
posible la paz imperturbable. Quien está cautivo del egoísmo no 
puede entender por qué debe sufrir lo que los demás sufren; y es 
que no hay razón. Sólo cabe precipitarse hacia adelante, y la ma-
nera de huir no importa 1 8 3. Sólo así se logra la victoria indes-
tructible, la victoria total que nos libra "de la fascinación de lo 
presente, del ruido y color de la existencia"1 8 4. 
No hay razones que nos lleven hacia la vida virtuosa porque la 
bondad de esta vida depende de una intuición que nos sorprende 
sin buscarla. Y a quienes consideren que es absurdo seguirla sólo 
cabrá responderles con un cierto sentido del humor: "nosotros lo 
reconocemos, efectivamente: lo que queda después de la supre-
sión total de la voluntad no es para todos aquellos a quienes la 
voluntad misma anima todavía, sino la nada. Pero también es 
verdad que para aquellos en los cuales la voluntad se ha conver-
g í Cfr. NIETZSCHE, Consideraciones intempestivas. Schopenhauer 
educador, Aguilar, Madrid 1959, vol. II, p. 216. Cfr. SlMMEL, G., 
Schopenhauer and Nietzsche, Univ. of Massachusetts Press 1986. 
182 Cfr. id., pp. 185-197. Esa soledad bien podría ser llamada solipsismo 
(cfr. YOUNG, J., Willing and Unwilling: A Study in the Philosophy of Arthur 
Schopenhauer, Martinus Nijhoff, Dordrecht 1987; ENGEL, S.M., 
Schopenhauer's Impact on Wittgenstein, en FOX, M., o.e., pp. 236-254). Y 
no deja de sorprender que alguien que en sus doctrinas pedagógicas era un 
escéptico (cfr. SPERLING, V., Skeptische Pädagogik, en SCHIRM ACHER, W., 
Zeit..., pp. 374-389) viviera como un epicúreo (cfr. McGlLL, V.J., 
Schopenhauer, pessimist and payan, New York, 1971). 
183 Cfr. WALLACE, W., o.e., p. 85. La huida hacia ámbitos no-racionales es 
uno de los motivos por los que cabe relacionar el pensamiento de 
Schopenhauer con el pensar postmoderno (cfr. SHEADE, C.A., 
Argumentationstheorien im Streit um die Moderne, en "Schopenhauer Studien" 
3 (1989), pp. 143-154. 
184 M U R G U I A , A., Sobreponerse al mundo. Examen de una tesis 
schopenhaueriana, en "Pensamiento" 33 (1977), p. 409. 
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tido o suprimido, este mundo tan real, con todos sus soles y ne-
bulosas, no es tampoco otra cosa más que la nada" 1 8 5. 
Esta forma de jugar con la nada parece una broma, y sin em-
bargo esconde las verdades más profundas. Eso es lo propio del 
humorismo: decir cosas serias mediante bromas; el humorismo 
se opone, dice Schopenhauer en el capítulo VIII del ampliado 
Mundo como voluntad y representación, a la ironía porque ésta 
consiste en esconder una broma tras una expresión seria 1 8 6. Pues 
bien, sólo con un cierto buen humor puede el hombre liberarse 
de las ataduras de su existencia fenoménica1 8 7. El hombre serio, 
que busca adecuar constantemente las cosas con sus conceptos es 
incapaz de penetrar los velos de lo real, y por consiguiente no 
puede llegar a la virtud; "está convencido de que piensa las cosas 
tales como son y de que son tales como él las piensa" 1 8 8. 
Ya dijimos que la risa se produce cuando descubrimos algún 
tipo de desajuste en los conceptos que la razón elabora. La moral 
kantiana respondía a una de esas situaciones. Pues bien: las intui-
ciones son igualmente fuente de alegría para el hombre porque 
llega más lejos que los conceptos de la razón, cogiéndola in fra-
gante9. 
Mediante una intuición descubrimos la esencia íntima del 
mundo, y por ello ese saber acerca de lo más sublime sólo puede 
ser expresado de manera humorística. Schopenhauer subraya que 
mientras las ironías eran propias de los Antiguos, que dirigían su 
saber a los otros 1 9 0 , lo característico de los Modernos es el hu-
morismo, decir algo serio detrás de una broma; el Moderno di-
rige sus intuiciones hacia sí mismo: "a mi juicio, dirá, el humo-
185 El mundo como..., § 71. 
186 Cfr. El mundo como..., c. VIII. 
187 Cfr. CHAIX-RUY, J., Actualité de Schopenhauer, en "Les Etudes 
Philosophiques" XVI (1961), p. 231; GARCIA PRADA, J.M., Sabiduría 
práctica: Kant, Gracián y Schopenhauer, en "Estudios Filosóficos" 104 
(1988), p. 127; Es PER, E., Humor bei Schopenhauer, en "Schopenhauer-
Jahrbuch" 37 (1956), pp. 103-109. 
188 El mundo como..., c. VIII. 
189 Cfr. ibid.. 
190 De esa forma suele criticar Schopenhauer a sus antecesores (cfr. KNODT, 
R., Das Leiden und das Lachen, en "Schopenhauer Studien" 3 (1989), pp. 
133-141. 
46 José M a Ortiz Ibarz 
rismo es un predominio de lo subjetivo sobre lo objetivo en la 
manera de considerar el mundo" 1 9 1. 
Sólo el humor es capaz de alcanzar lo sublime: "-¿Perdiste el 
imperio del mundo? -Consuélate, no era nada. -¿Ganaste el im-
perio del mundo? -No te alegres que no es nada" 1 9 2 . La vida 
virtuosa, en definitiva, no es más que la bondad que encierra esa 
intuición humorística. No es más que eso. Y, a la vez, es nada 
menos que todo eso. 
En definitiva, hemos visto cómo las conclusiones alcanzadas 
por la ética de Schopenhauer se deducen de la reducción de la 
voluntad al deseo de poseer más; si la voluntad humana sólo es 
ese deseo, las perfecciones poseídas no podrán ser queridas, no 
existirá un fin último, y lo más constitutivo del querer humano 
será sufrir; y para conseguir que ese deseo egoísta, sin dejar de 
ser ese deseo, deje de ser egoísta no cabe más solución que postu-
lar -intuir- más allá del conocimiento racional una única volun-
tad: tan sólo así, al desear lo que no posee puede el hombre dejar 
de sufrir, puesto que intuye que eso que le parece no poseer en 
realidad no le falta. 
Y el camino recorrido por Schopenhauer ha quedado sem-
brado de argumentos que no pocos contemporáneos continúan 
recogiendo: que en el arte no comparece la voluntad, y por tanto 
los valores estéticos son independientes de los valores éticos; que 
la vida virtuosa no puede ser enseñada ni aprendida: es un re-
galo, una intuición sorprendente; y, sobre todo, el ansia de obrar 
irracionalmente, la búsqueda de la nada. Todo un paradigma del 
desgaste y agotamiento que sobreviene cuando se lleva a sus úl-
timas consecuencias el egoísmo radical de una voluntad humana 
desarraigada del pasado -de una naturaleza común perfecciona-
ble- que no tiene más remedio que huir hacia el futuro como 
191 El mundo como..., c. VIII. 
192 Ibid. Del Poema Persa Anvari Soheili. A P. Deussen, editor entre 1911 y 
1913 de las obras de Schopenhauer, ya le había interesado el pensamiento de 
los Vedas (cfr. Das System des Vedánta, 1883). Ese "misticismo" originado 
por su peculiar romanticismo ha sido destacado siempre por los comentaristas 
del itinerario schopenhaueriano (cfr. WOLFF, H., Schopenhauers Verhältnis 
zur Romantik und Mystik, en "Jahrbuch..." 3 (1914), pp. 277-9; HUBSCHER, 
A., Der Philosoph der Romantik, en "Schopenhauer-Jahrbuch" 34 (1951-
522), pp. 1-17; SPAEMANN, R., Schopenhauer und der Quietismus, en 
VVAA, "Schopenhauer und Marx", Main 1980, pp. 107-117. 
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193 Cfr. BERLINGHOF, R., L'amore nella filosofia di Schopenhauer, en 
PENZO, G., Schopenhauer e il sacro, Bologna 1987, pp. 97-107. 
quien se avalanza sobre un espejismo. Cuando la voluntad se 
convirtió en deseo, en deseo egoísta, todos los sufrimientos co-
menzaron a ser estériles. Como alguien ha escrito, es como si 
Schopenhauer nunca hubiera llegado a saber lo que significa 
amar de veras 1 9 3 . 
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EPÍLOGO: LA RAZÓN DE LA NADA 1 9 4 . 
La época moderna se ha sometido al principio de razón sufi-
ciente para poder dominar la naturaleza: el pensamiento se ha 
hecho calculador, olvidando que su función más alta es la medi-
tación, el oído atento al ser. Ese afán de dominio nos ha hecho 
materialistas: nos encontramos inmersos en una era técnica, con 
una ciencia que lucha por encontrar a todo un cómo y un por 
qué; una cultura cuya palabra clave es información, a ser posible 
con pronunciación anglosajona 1 9 5. A este dictamen de nuestro 
tiempo añade Heidegger que ante tanta presión el hombre busca 
seguridades, y si Leibniz pasa por ser el primer filósofo que hizo 
del principio de razón suficiente un principio supremo, tendre-
mos que admitir también que él es el verdadero inventor de los 
seguros de vida 1 9 6 . Schopenhauer, sin embargo, no estaba dis-
puesto a reconocer tanto mérito en la filosofía leibniciana: en la 
Cuádruple raíz del principio de razón suficiente, afirma que lo 
único que hace Leibniz es proclamarlo pomposamente, precián-
dose de él "como si fuera el primero en haberlo descubierto; sin 
embargo, no sabe decir de él sino constantemente que todas las 
cosas, y cada una de ellas, debe tener una razón suficiente por la 
cual son así y no de otra manera; lo que todo el mundo había ya 
sabido antes que él" 1 9 7 . 
El propósito de esta consideración no es averiguar a qué pen-
sador debe atribuirse la paternidad de tal principio filosófico. 
Más bien, trataré de señalar la problematicidad de algunas cues-
1 9 4 Este apartado es parte de una traducción del trabajo Der Satz vom 
Zureichenden Grund und die ethische Modernität, en "Schopenhauer Studien" 
5 (1994), pp. 185-189. 
1 9 5 Heidegger, El principio de razón, Madrid 1980, p. 84. 
1 9 6 Ibid. 
1 9 7 Schopenhauer, A., De la cuádruple raíz del principio de razón suficiente; § 
9; cfr. MAGEE, B., The philosophy of Schopenhauer, Clarendon Press, 
Oxford 1983, p. 28. 
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1 9 8 O.c, pp. 76-78. 
1 9 9 De la cuádruple..., § 7. 
2 0 0 Id., § 8. 
2 0 1 Id., § 7. 
2 0 2 O.c, p. 72. 
tiones que alrededor del principio de razón se plantean, precisa-
mente desde que Descartes anunciara su propósito de convertir al 
pensamiento en dueño y dominador de la naturaleza; porque, 
como dice Heidegger, ese afán de dominio es la nefasta conse-
cuencia del principio en cuestión 1 9 8 . Sobre todo, me interesa 
plantear cómo la solución ética que busca Schopenhauer: una li-
beración del determinismo con el que el principio de razón ha-
bría apresado a la realidad, es una solución inscrita dentro de los 
presupuestos modernos. 
Para Descartes se trata de un principio absolutamente univer-
sal, del que ni siquiera Dios queda excluido; es más, si ese prin-
cipio no se aplicara también a Dios no sería posible demostrar su 
existencia. ¿Significa eso que Dios sea un ente causado? No 
exactamente: más bien hay que afirmar que la perfección de Dios 
-su inmensidad- es la causa de que no tenga causa. La expresión 
usada por Descartes es causa sive ratio; como ha señalado 
Schopensahuer, en la confusión de ambos conceptos -causa y ra-
zón- radica la fecundidad del argumento ontológico: cuando 
Descartes dice que la inmensidad de Dios es causa sive ratio de su 
existencia, lo que tendría que haber dicho es que "la inmensidad 
de Dios es una razón de conocimiento, de la cual se sigue que 
Dios no necesita causa" 1 9 9 . De esa confusión -en Descartes in 
maiorem Dei gloriam- sacó todavía más provecho Spinoza: del 
concepto Causa sui desplegó los atributos, justificando su pan-
teísmo; "no se puede llevar más lejos la confusión de la razón de 
conocimiento con la causa, ni podía tener más importantes conse-
cuencias que aquí" 2 0 0 . Como Schopenhauer no desaprovechaba 
una oportunidad para lanzar diatribas a sus contemporáneos ale-
manes, indica de pasada que el argumento ontológico se avergo-
zaría si supiera que Hegel iba a defenderlo2 0 1. 
De esa confusión entre causa y razón se queja también 
Heidegger cuando indica que se han llegado a considerar como 
equivalentes las expresiones "nada es sin razón" y "nada sucede 
sin causa" 2 0 2. En efecto, esa confusión recorre la metafísica mo-
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derna, y conviene tenerla presente para entender cómo se for­
muló en su origen el principio de razón suficiente: en Leibniz, el 
término causa aparece prácticamente reducido a designar las se­
ries materiales eficientes; sólo así puede entenderse que en el De 
rerum originatione radicali afirme que si el mundo hubiese sido 
creado ab aeterno no tendría causa, pero sería preciso concebir 
una razón 2 0 3 . 
Concebir una razón. Explicar la existencia de las cosas. Dar 
razón de los hechos: de todos. Este es el ideal leibniciano, y en su 
filosofía goza del carácter de primer principio. Así conviene en­
tenderlo: como un principio primero, no demostrable, porque 
quien pida razón de él ­eso es pedir demostración­ ya lo presu­
pone verdadero 2 0 4. En cierto sentido trascendental, porque no se 
le puede confundir con el clásico principio de causalidad. En la 
filosofía leibniciana, más que un primer principio de la realidad 
se trata ­para Schopenhauer y Heidegger­ de un principio expli­
cativo de nuestro entendimiento de la realidad. 
En una de sus últimas obras, Los Principios de la Naturaleza y 
de la Gracia fundados en Razón, insistía Leibniz una vez más en 
que Dios es la razón de la existencia del mundo 2 0 5: fuera de esta 
serie de cosas contingentes, debe encontrarse una sustancia que 
sea su causa, un ser necesario que lleve consigo la razón de su 
existencia ­de no ser así todavía no tendríamos una razón sufi­
ciente en la que poder terminar­. Es cierto que la existencia de 
Dios es una razón de la del mundo; la proposición "el mundo 
existe" es verdadera porque "Dios existe", pues si Dios no exis­
tiera el mundo no existiría. Sin embargo, estas afirmaciones no 
son equivalentes a decir que la existencia de Dios sea la causa de 
la existencia del mundo; la existencia de Dios, respecto a la del 
mundo, es una condición necesaria, pero la causa de que el 
mundo exista es que Dios lo ha creado. Es decir, que a la pre­
gunta "¿por qué existe el mundo?" puede contestarse con verdad 
tanto diciendo "porque Dios existe" como afirmando "porque 
Dios lo ha creado". Sin embargo, la fundamentación de la verdad 
de ambas afirmaciones es diferente; en definitiva, vemos que de 
un hecho ­la existencia del mundo­ puede darse razón mediante 
2 0 3 Ed. Gerhardt, Hildesheim 1965, vol. VII, р. 305. 
2 0 4 Cfr., De la cuádruple..., § 14. 
2 0 5 Cfr. ed. Gerhardt, vol. VI, p. 602. 
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una condición -la existencia de Dios- o mediante una causa -la 
creación divina-. 
Decía que esta distinción era precisa para salvar la contingen-
cia del mundo y la libertad de Dios al crear; ello se debe a que 
los conceptos de causa y razón se comportan de modo diferente 
ante la necesidad. Mientras que llegar a una causa necesaria de la 
existencia del mundo no significa llegar a una causa que necesa-
riamente crea el mundo, no ocurre lo mismo con la razón nece-
saria. Esos tipos distintos de necesidad mencionados se han so-
lido llamar necesidad de dicto y necesidad de re; la primera for-
mula un ser veritativo, pues equivale a decir que la proposición 
"existe una causa de la existencia del mundo" es una proposición 
necesaria; sin embargo, la necesidad de re afectaría al ejercicio 
mismo de la causalidad, y en ese sentido es falso que esa causa 
produzca el mundo de modo necesario. Pues bien, esta modula-
ción que la causalidad permite no nos es posible aplicarla a la 
noción de razón; si la noción de razón se instala en el proceso de 
conocimiento, sólo cabe un tipo de necesidad, y entonces afirmar 
que "es necesario que exista una razón de la existencia del 
mundo" equivale a afirmar que "hay una razón por la que nece-
sariamente existe el mundo". Leibniz, de todas formas, trató a 
toda costa de salvarse de esta consecuencia espinociana, pues la 
confusión entre causa y ratio -como indicaba Schopenhauer-
tiene en el panteísmo su consecuencia última. 
Para salvarse de Spinoza, de la identificación entre posibilidad 
y realidad, de la consideración del mundo como algo ya dado, la 
solución de Schopenhauer consiste en identificar la vida con el 
dolor; y la superación de éste se encontrará en la nada. 
Mediante una triple pregunta denunció Heidegger que el prin-
cipio de razón nos instala en una ámbito lógico: ¿de qué hay que 
dar razón?, ¿por qué? y ¿a quién? Hay que dar razón de la ver-
dad del juicio, pues una verdad sólo lo es si puede darse razón; es 
preciso darla porque el juicio necesita justificación, necesita dar 
cuenta: el juicio sólo es verdad si rinde cuentas. Y esa razón debe 
ser dada al hombre, porque él es "quien determina los objetos, en 
cuanto tales, en el modo de representación que es el juicio". 
Rendir cuentas al hombre: a eso se reduce en definitiva el prin-
cipio de razón. Un rendir cuentas suficiente -continúa 
Heidegger- si es razón plena garantizará que algo queda estable-
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cido como objeto, porque desde Descartes al sujeto se oponen los 
objetos. "El principio dice ahora: algo es ente si -y sólo si- está 
asegurado para el representar como un objeto calculable" 2 0 6. Su 
grandeza reside en que posee la capacidad de decidir cuándo algo 
es verdaderamente objeto, verdaderamente ente. 
La formulación "nada es sin razón" ha puesto en la filosofía 
moderna su acento en el término "nada", olvidando el "es" 2 0 7 . 
Efectivamente, en la metafísica moderna fue paralelo el correr 
de la logicización de la realidad con el carácter problemático de 
la nada; a la idea de nada se enfrentaba Leibniz cuando formuló 
su gran principio metafísico: "asentado este principio, la primera 
pregunta que tenemos derecho a formular será por qué hay algo 
más bien que nada. Pues la nada es más simple y más fácil que 
algo"20». 
Pues bien, es a esa "realidad" última que subyace a los fenó-
menos hacia donde trata de acceder el pensamiento moral -y 
también metafísico- de Schopenhauer; porque la realidad que te-
nemos asegurada, que podemos explicar perfectamente, que po-
seemos apresada en nuestros conceptos no sólo no es la verdadera 
"realidad", sino que, además, sin apenas darnos cuenta hace de 
nosotros unos hombres vulgares, cuando no esclavos. Más aún: la 
solución ética propuesta por Schopenhauer se sitúa en el corazón 
de la modernidad haciendo una sola cosa de lo "real" y la nada. 
Su itinerario, del Ser a la Nada, abandona las causas buscando la 
Razón, la Razón de la Nada. 
2 0 6 O.c , pp. 73-77. 
2 0 7 Ibid., pp. 85-86. 
2 0 8 Cfr. Principes de la Nature et de la Grace, loc. cit. 
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